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1. Introduction 

 

Certains voient dans le christianisme le terreau favorable qui a permis l’éclosion de notre 

société technoscientifique et destructrice de la nature. C’est par exemple la thèse que soutient le 

médiéviste Lynn White dans un article resté célèbre et publié dans la prestigieuse revue Science en 

1967 [White]. D’une part, dit-il, le christianisme désacralise la nature. En créant le monde, Dieu fait 

une place à un autre que lui, sa création, dont il se retire. Il y place l’homme au sommet pour la 

dominer, au risque de la saccager. D’autre part, soutient-il, la vision chrétienne de l’histoire conduit à 

la foi dans un progrès sans fin. Nos actions quotidiennes habituelles, par exemple, sont dominées par 

une foi implicite dans le progrès perpétuel qui était inconnue aussi bien de l’Antiquité gréco-romaine 

que de l’Orient. Cette foi est enracinée dans une téléologie judéo-chrétienne, et elle est indéfendable 

en dehors d’elle ([White] in [Bourg], p. 19). Ainsi, notre volonté de puissance sur notre 

environnement ne pouvait que s’accroitre avec le temps jusqu’à devenir globale.  White conclut 

alors : Nous continuerons à voir s’aggraver la crise écologique jusqu’au moment où nous aurons 

abandonné le postulat chrétien selon lequel la nature n’a pas d’autre raison d’exister que d’être au 

service de l’homme ([Bourg], p. 23).   

Pourtant, White note aussi que le christianisme est suffisamment riche faisant émerger 

différents types de rapports de l’homme au monde. Ainsi, l’Orient chrétien n’a été le berceau 

d’aucune innovation technique majeure. Le saint grec contemple, le saint occidental agit, dit White 

([Bourg], p. 20). Et même en Occident, François d’Assise essaya de substituer l’idée de l’égalité de 

toutes les créatures, y compris l’homme, à l’idée de la domination illimitée de l’homme sur la création 

([Bourg], p. 24). Dans cette perspective, certains verront dans la maitrise technoscientifique du 

monde non pas une réponse obéissante aux injonctions divines, mais plutôt une manifestation de 

désobéissance motivée par l’orgueil humain, qui déjà animait les constructeurs de la tour de Babel. 

Ou encore la poursuite d’un mouvement incontrôlé de refus de toute limite dans son dépassement 

perpétuel, mouvement initié par Eve et Adam incapables de respecter la limite posée par Dieu. 

D’autres comme Lanza del Vasto sont mêmes encore plus précis dans leurs accusations : le geste 

technoscientifique de maitrise de la nature est précisément le geste défendu par Dieu à Adam et Eve. 

S’approprier le fruit de l’arbre de la connaissance pour le manger, c’est arracher à la nature ses 

secrets pour les exploiter à son propre profit. Le péché originel assimilé par Lanza del Vasto à l’esprit 

de lucre et à l’appât du gain est d’avoir tiré à soi et dégradé la Connaissance pour la jouissance et le 

profit  ([Lanza], n°10). De ce point de vue, la domination technoscientifique du monde n’est plus un 

fruit du christianisme, mais plutôt de sa perversion.  

En évoquant comme nous venons de le faire de façon problématique les relations entre 

technoscience et christianisme, nous ouvrons la voie à une possibilité, celle d’une écologie qui serait 

fondée chrétiennement. C’est cette voie que nous approfondirons ici, en cherchant à exhumer des 

racines chrétiennes à la pensée et aux pratiques de l’écologie ? White lui-même nous encourage 

d’une certaine façon dans cette recherche : Dès lors que les racines de notre malaise [le problème 

écologique] sont en grande partie religieuses, le remède, lui aussi, doit être essentiellement religieux, 

que nous le nommions ainsi ou non ([Bourg], p. 23). L’enjeu est donc d’importance : il s’agit tout 
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simplement de trouver une solution à la crise planétaire ! Sur la façon d’aborder ce sujet, nous 

suivrons aussi les conseils de White : Ce que les gens font de leur écologie dépend de ce qu’ils pensent 

d’eux-mêmes en relation aux choses qui les entourent. L’écologie humaine est profondément 

conditionnée par les croyances concernant notre nature et notre destinée, c’est à dire par la religion 

([Bourg], p. 19). Notre réflexion devra donc d’abord développer une vision chrétienne de ce qui est, 

c'est-à-dire de l’ensemble constitué par les trois pôles que sont Dieu, le monde (pris au sens de 

création non humaine) et l’homme et des relations qu’entretiennent entre eux ces trois pôles.  

Dans une première partie (Dieu dans la création), il s’agira donc de voir dans quelle mesure 

Dieu habite sa création : est-il dans une transcendance qui le maintient à distance ? Y est-il présent 

par les traces de son action créatrice et historique ? Ou sa présence est-elle celle de son Etre même ? 

Cette première partie sera principalement une relecture de la Parole de Dieu. Nous tirerons ensuite 

de cette lecture les conséquences dans le champ moral. Cela sera l’objet de la deuxième partie 

(l’homme face à la création) qui établira d’abord une échelle de valeurs que l’on peut attribuer à la 

création en fonction de son degré d’habitation par Dieu, puis qui montrera comment ces valeurs 

peuvent orienter les hommes vers des choix de vie respectueux de la création. Enfin, la troisième 

partie (l’homme face à Dieu) sera une reprise des deux précédentes mais dans le domaine de la 

liturgie. Nous verrons d’abord, en écho à la première partie, dans quelle mesure c’est non seulement 

l’homme, mais plus largement toute la création, qui est en présence de Dieu dans la liturgie. Puis, en 

écho à la deuxième partie, nous analyserons les relations qui existent entre la vie d’un homme 

respectueux de la création et sa participation à la liturgie pour dégager la dimension morale de la 

liturgie. Ce parcours en trois étapes, biblique, morale et liturgique, nous aura ainsi permis de faire le 

tour des trois côtés du triangle qui unit ces trois sommets que sont le monde, l’homme et Dieu. Et ce 

faisant d’enraciner une écologie chrétienne dans une vision du monde inspirée par la Parole de Dieu 

et dans une pratique, à la fois profane et cultuelle, cohérente avec cette vision.  

    

2. Dieu dans la création : lectures bibliques 

 

2.1 Créateur et création : entre séparation et fusion 

 

Parler de création, c’est admettre qu’il y a un créateur et établir une distance entre ce 

créateur et sa créature. Appeler ce créateur Dieu, c’est refuser le gnosticisme pour lequel le monde 

est mauvais et ne peut donc avoir été créé par un dieu bon, mais par un ange déchu, un démiurge. Il 

faut alors s’isoler autant que possible de ce monde matériel et rechercher le salut dans la 

connaissance et la spiritualité. Dire que le monde est une création de Dieu, c’est au contraire dire 

qu’il y a quelque chose de bon dans le monde même marqué par le péché et se placer quelque part 

entre deux extrêmes (voir [Molt], en particulier le chapitre 6). 

  

Séparation 

Le premier extrême est celui de la désacralisation athée dont on pressent aujourd’hui par la 

présente crise de civilisation qu’elle pourrait être funeste. Cette désacralisation se fit par étapes. La 

découverte des lois physiques d’un monde devenu autonome au XVIIe siècle rendait inutile la 

présence de Dieu comme roi de l’univers présidant à la destinée des hommes et du monde. On 

proposa alors à Dieu des rôles plus modestes. Certains, comme Descartes, le font intervenir 

uniquement à la création du monde pour le mettre en branle. Il ne joue plus ensuite de rôle dans 

l’histoire, mais comme il ne saurait être trompeur, il sera, dans l’esprit humain, le garant de 
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l’adéquation, et ainsi de la vérité, de  la pensée avec la réalité du monde. D’autres, comme Newton, 

dans la tradition de Platon et d’Henry More, verront dans l’infini du monde un attribut divin. Dieu est 

alors l’espace, la structure d’accueil géométrique dans laquelle se déploie toute matière. Dieu est 

ainsi en tout temps présent à toute chose, mais dans une passivité totale, comme s’il en était en fait 

absent. C’est cette absence que perçoit déjà Blaise Pascal dans l’effrayant silence éternel de ces 

espaces infinis. Un tel Dieu pourra sans problème être mis à la retraite (Sire, je n’ai pas eu besoin de 

cette hypothèse…, dira Laplace à Napoléon), avant d’être déclaré mort. Le monde purgé de toute 

présence divine peut alors être abaissé au rang d’objet : les animaux avec Descartes, voire les 

hommes avec La Mettrie, sont assimilés à des machines.  Il n’y a alors plus rien pour arrêter la 

mutation de la main technicienne de l’homme en poing destructeur de la nature.  

 

Fusion 

L’autre extrême est celui du panthéisme qui à l’inverse risque d’étouffer l’homme en 

sacralisant trop profondément son environnement. Un tel panthéisme se trouve par exemple dans la 

religion cananéenne qui sacralise les éléments de la nature et les représente par des dieux nés de 

leur père El. L’alternance des saisons et plus généralement les lois naturelles sont le résultat de 

combats divins qui, chaque année, se répètent et dont l’issue incertaine n’est garantie que par des 

rites cultuels. Une fois adopté par les hébreux, El ne sera plus le père de dieux-éléments, mais le 

créateur d’éléments naturels ordonnés selon des décrets divins proclamés de façon immuable (Gn 1). 

C’est donc en opposition au panthéisme ambiant que s’est construit le monothéisme hébreu. Ainsi, 

même si on le retrouve dans de nombreuses religions du monde, par exemple asiatiques ou 

amérindiennes, il est exclu dès ses origines de la tradition judéo-chrétienne.  Il connaitra pourtant 

quelques échos dans la pensée occidentale, par exemple chez Spinoza qui en parlant de deus sive 

natura naturalise Dieu et attribue à la nature une substance divine infinie. La nature du Dieu créateur 

est la nature dynamique de l’univers qui se développe en fonction de sa loi intérieure. Une certaine 

forme de syncrétisme redonne actuellement une nouvelle vie à cette vision du monde dans les 

théories holistes ou l’hypothèse Gaïa de James Lowelock… 

 

Entre séparation et fusion 

Où dons situer Dieu entre cet extrême de la sacralisation panthéiste et celui de la 

désacralisation athée ? C’est dans sa Parole que nous allons chercher la réponse à cette question. 

Nous allons voir que cette réponse est complexe. C’est un Dieu kaléidoscopique, aux multiples 

facettes colorées, que la Parole de Dieu nous révèle. C’est par une multiplicité de degrés que Dieu se 

rend présent au monde.  Au premier abord, c’est un Dieu transcendant que nous montre la Bible, un 

Dieu Saint que l’on ne peut voir sans mourir que nous évoquerons au §2.2 ci-dessous. Mais ce Dieu 

transcendant n’est pas un dieu absent, il se mêle au cours des événements de l’histoire humaine et il 

y intervient dans le cadre d’alliances multiples qu’il scelle avec les hommes, nous l’expliquerons au 

§2.3. Ces alliances contractées avec les hommes impliquent plus largement toute la création, elles 

ont un caractère cosmique que nous décrirons au §2.4. Mais Dieu fait plus qu’intervenir à distance 

dans l’histoire de l’humanité et du monde. Déjà d’après la tradition vétérotestamentaire mais plus 

encore d’après le Nouveau Testament, Dieu se rend lui-même présent aux hommes, il vient habiter 

au milieu d’eux et en eux, nous l’expliquerons au §2.5. Un ultime degré de présence reste encore 

possible : celui où Dieu devient tout en tous et est présent au cosmos entier. Nous verrons au § 2.6 

que ce dernier degré de présence est lui aussi attesté par la Parole de Dieu.  
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2.2 La transcendance de Dieu 

 

Dieu Saint 

Au commencement, il y a un Dieu trois fois saints (voir pour cette partie les notes de [TOB] et 

[Courth], chap. 6). C’est dans cette plénitude de sainteté que se manifeste Dieu à ses messagers, 

depuis Isaïe dans le récit de sa vocation (Is 6, 3) jusqu’à Jean dans l’Apocalypse (Ap 4, 8). Donner 

l’attribut de la sainteté à Dieu,  ce n’est pas d’abord lui donner une qualification morale mais c’est 

surtout signifier que Dieu est Tout Autre, transcendant, radicalement dissemblable de tout ce que 

l’homme est et connait. Cette transcendance s’exprime spatialement : Dieu ne peut être contenu ni 

dans un temple, ni par la terre, ni même par les cieux, résidence pourtant habituelle des dieux. C’est 

ce qu’explique Salomon dans une prière pour la dédicace du Temple qu’il vient d’achever : Est-ce que 

vraiment Dieu pourrait habiter sur la terre ? Les cieux eux-mêmes et les cieux des cieux ne peuvent te 

contenir ! Combien moins cette Maison que j’ai bâtie ! (1 R 8, 27). Une interrogation similaire 

reviendra au moment de la reconstruction du Temple au retour d’exil : Ainsi parle le Seigneur : le ciel 

est mon trône et la terre, l’escabeau de mes pieds. Quelle est donc la maison que vous bâtiriez pour 

moi ? Quel serait l’emplacement de mon lieu de repos ? (Is 66,1). Thème que reprendra le Nouveau 

Testament, ainsi dans la bouche de Paul devant les athéniens : le Dieu qui a créé l’univers et tout ce 

qui s’y trouve, lui qui est le Seigneur du ciel et de la terre, n’habite pas des temples construits par la 

main des hommes (Ac 17, 24). Dieu transcende non seulement l’espace, mais aussi le temps : il est 

l’Eternel (El Olam : Gn 21, 33). Isaïe (Is 41, 4 ; 44,6 ; 48, 12) et Jean (Ap 1, 17 ; 2, 8) le proclament le 

premier et le dernier. En nommant Dieu (ou plus précisément le fils d’homme Jésus-Christ) celui qui 

est, qui était et qui vient (Ap 1,4 ; 1, 8), l’Apocalypse reprend en l’amplifiant le sens du tétragramme 

divin (voir ci-dessous). 

La reconnaissance de cette transcendance a  plusieurs conséquences. D’abord, l’interdiction 

de faire des représentations de Dieu, deuxième clause du Décalogue qui suit le rappel de l’identité du 

Dieu bienfaiteur et le rejet des autres divinités (Ex 20, 3 ; Dt 5, 7). Fabriquer de telles idoles, c’est en 

effet se fabriquer à son gré un dieu objet, visible, et renoncer à suivre la volonté du Dieu invisible et 

transcendant. Ensuite, l’impossibilité de voir Dieu sans mourir ; le face à face n’est pas possible avec 

un Dieu transcendant (cf note l TOB p. 756). Moïse (Ex 3, 6) et Elie (1 R 19, 13) doivent voiler leur 

visage, Moïse doit être protégé par Dieu même (Ex 33,20-23).  Jacob au Yabboq au corps à corps avec 

Dieu (Gn 32, 31), Gédéon (Jg 6, 22) ainsi que Manoah et sa femme (Jg 13, 22-23) face à l’ange du 

Seigneur, s’étonneront de survivre à ces rencontres.  

 

Création et transcendance 

Présenter Dieu comme Créateur permet d’affirmer sa transcendance même si, comme nous 

le verrons plus loin, une forme de proximité est dite en même temps. Le livre de Job, par exemple, 

insiste sur cette transcendance [Martin-Achard]. On sait que ce poème est une interrogation morale 

sur le lien présumé entre bien et bonheur, mal et malheur. Job accablé de malheurs (Jb 1,1-2,13) 

clame sa justice devant ses amis et devant Dieu (Jb 3,1-37,22). C’est seulement après que Dieu ait 

révélé sa justice qui dépasse toute justice humaine parce qu’il est Créateur que Job se repent de sa 

présomption (Jb 42, 1-6). En Jb 26, 5-14, Job évoque brièvement la transcendance de Dieu sous les 

deux aspects de la création et de la maitrise des Océans. Ces thèmes sont repris plus loin dans le livre 

de Job par Dieu lui-même dans une majestueuse description de la  fondation du monde qui précède 

l’apparition de l’homme et de la façon dont il maitrise les eaux et les autres éléments naturels  (Jb 

38,4-38). Vient ensuite l’évocation du règne animal (Jb 38,39-39,30) qui culmine par celle du 
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Béhémôt et du Léviathan (Jb 40,15-41,26). Job apprend du spectacle du monde la distance qui le 

sépare de Dieu. L’homme est confronté à une réalité qui le dépasse infiniment, Dieu dont l’œuvre 

créatrice révèle la grandeur et le mystère. Jb 38-41 rappelle à l’homme sa finitude, au point qu’il 

pourrait se sentir écrasé par un Dieu si puissant. Ainsi, dans son malheur, Job ne dit-il pas qu’il se 

sent pris pour cible, épié même dans le simple geste d’avaler sa salive (Jb 7, 12.18-20) ? Le livre de 

Job est probablement contemporain de Gn 1 qui lui aussi évoque la grandeur de Dieu révélée par ses 

actes créateurs. Tous deux ont une fonction doxologique, ils chantent Dieu plus grand que tous les 

autres dieux, en particulier Mardouk célébré à Babylone où se trouve alors le peuple en exil. Dans 

l’Enuma Elish babylonien, la création du monde correspond à la victoire de Mardouk, roi des dieux, 

sur Tiamat, océan primordial, à l’issue d’un combat épique. Mais le Dieu d’Israël est souverain : pas 

de combat, la seule puissance de sa parole suffit à créer le monde par quelques mots.     

 

L’ambivalence du nom de Dieu 

 Le nom de ce Dieu trois fois saint est le tétragramme יהוה (yod-hé-waw-hé). Ce nom est 

dérivé de la racine היה (hé-yod-hé) "être" qui a pour variante הוה (hé-waw-hé) utilisée pour parler 

de Dieu et qui est précédée dans le tétragramme du yod pour exprimer la troisième personne du 

singulier. En Ex 3,14, Dieu en donne la glose suivante : ה י ה         ה י ה   (Ehyeh Asher Ehyeh), que 

l’on peut traduire par je suis qui je serai pour essayer de rendre en français par deux temps distincts 

la richesse de la forme inaccomplie hébreu qui est répétée dans les deux ה י ה   et qui exprime un 

présent appelé à se déployer dans le futur [Tetra]. On peut alors donner à ce nom énigmatique au 

moins deux sens. Pour certains, nommer ainsi Dieu,  c’est insister sur sa transcendance. Nommer 

quelqu’un ou quelque chose, c’est acquérir une maitrise sur lui. Adam, appelé à dominer la terre, 

donna un nom à tous les animaux amenés devant lui (Gn 2, 20). Dieu échappe à nos mots, mêmes 

rendus spécifiques par distorsion (יהוה → היה). D’ailleurs, le tétragramme, non vocalisé, est 

imprononçable. Dieu est au-delà de toute saisie, même intellectuelle. Ce nom qui ne nomme pas 

oriente donc la pensée du côté de la théologie négative.  

Mais d’autres soutiennent que ce nom dit quand même quelque chose de Dieu : il est de 

l’ordre de l’être, par opposition aux idoles qui ne sont pas. De plus,  par sa forme inaccomplie, il 

dénote un être dynamique qui se projette dans l’histoire. Dieu est ce qu’il révèle de lui-même par 

son action dans l’histoire. Il convient probablement de ne pas choisir entre ces deux sens. Le Dieu 

transcendant est en même temps un Dieu qui intervient dans l’histoire. Dieu se révèle dans une 

tension qui atteindra son paroxysme en la personne de Jésus-Christ, où se concentrent l’immanence 

d’une vraie humanité et la transcendance d’une vraie divinité. La lecture du tétragramme lui-même 

nous ouvre donc la voie d’une recherche de Dieu dans l’immanence que nous poursuivons 

maintenant. 

 

2.3 Les interventions du Dieu transcendant dans l’histoire des hommes  

 

L’alliance avec un Dieu suzerain 

Nous ne chercherons pas ici à recenser les nombreux événements de l’histoire humaine au 

travers desquels les rédacteurs bibliques ont discerné une intervention divine. Nous nous 

contenterons de souligner qu’en utilisant le concept d’alliance, ces rédacteurs ont pu parler de ces 

interventions en préservant la transcendance divine (voir articles Alliance de Pierre Grelot et Jacques 
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Guillet dans [VTB] et celui de Donald Cobb dans [DTB]). En effet, ce concept s’enracine dans le 

domaine des contrats qui organisent les relations sociales, et d’abord celles entre suzerains et 

vassaux. Quand ils relatent les alliances adamique, noachique, abrahamique, mosaïque, davidique… 

les auteurs vétérotestamentaires s’inspirent des traités juridiques qui suivent une structure bien 

définie : en premier lieu est mise en valeur la suprématie du suzerain, présenté comme celui qui a 

l’initiative de l’alliance et ses actions bienfaitrices en faveur de son vassal sont rappelées. Viennent 

ensuite des stipulations imposées au vassal, des clauses de préservation du document et de lecture 

publique et un appel à la garantie de témoins, le tout se terminant par des bénédictions et des 

malédictions conditionnelles.  

Une telle structure se retrouve dans les textes d’alliances bibliques. Ils commencent par un 

rappel de l’identité du Dieu-suzerain et de son engagement en faveur de l’homme-vassal. Ainsi dans 

l’alliance au Sinaï : Moïse alors monta vers Dieu. YHWH l'appela de la montagne et lui dit : Tu parleras 

ainsi à la maison de Jacob, tu déclareras aux Israélites : Vous avez vu vous-mêmes ce que j'ai fait aux 

Egyptiens, et comment je vous ai emportés sur des ailes d'aigles et amenés vers moi. Maintenant, si 

vous écoutez ma voix et gardez mon alliance, je vous tiendrai pour mon bien propre parmi tous les 

peuples… (Ex 19, 3-8).  Ou dans Ex 20, 1-6 : Je suis YHWH, ton Dieu, qui t'a fait sortir du pays d'Egypte, 

de la maison de servitude. Tu n'auras pas d'autres dieux devant moi… A la suite du rappel de ces 

actions bienfaitrices passées, le code de l’alliance stipule ensuite les exigences requises de l’homme- 

vassal. Elles sont peu nombreuses dans les alliances adamique (Gn 2, 17 : tu ne mangeras pas de 

l’arbre de la connaissance du bonheur et du malheur), noachique (Gn 9,5 : je demanderai compte à 

toute bête et j’en demanderai compte à l’homme : à chacun je demanderai compte de la vie de son 

frère), abrahamique (Gn 17, 1 : Marche en ma présence, et sois intègre, Gn 17, 10 : tous vos mâles 

seront circoncis), mais sont l’objet de développements considérables dans l’alliance mosaïque. Ces 

prescriptions, conditions de la poursuite de l’action bienfaitrice de Dieu, peuvent se résumer comme 

un appel à la sainteté morale de l’homme. Soyez saints car je suis saint, moi, le Seigneur votre Dieu 

(Lv 11, 45 ; 19, 2 ; 20,26). La sainteté de Dieu exprime sa transcendance, celle  de l’homme est 

exigence morale. Le lévitique dans une vaste section souvent appelée loi de sainteté (Lv 17-26) décrit 

comment les hommes doivent orienter leurs actions pour rester en communion avec Dieu. Isaîe se 

sent perdu face à Dieu car il se sent comme un impur vivant parmi le peuple impur (Is 6, 6).  

 

L’ alliance avec un Dieu amour 

A côté du modèle suzerain-vassal, les auteurs bibliques, en particulier les prophètes, utilisent 

aussi le modèle de l’alliance nuptiale pour décrire la relation de l’homme à Dieu. Cette alliance est 

elle aussi juridique, elle fixe le cadre de vie d’un couple. Mais elle va bien au-delà pour être relation 

vivante, fidélité et soutien mutuel. Une telle alliance entre Dieu et l’homme devient un lien 

dynamique, fondé sur l’engagement et la promesse de Dieu et la fidélité des deux parties. On passe 

du registre de l’obéissance à celui de l’amour. Dans une telle alliance, Dieu se présente comme un 

séducteur aimant étrangement proche (Os 2,16-22). La sainteté de Dieu n’est plus l’expression d’une 

transcendance lointaine, mais d’un amour plus grand que tout amour humain, capable de pardonner 

sans fin : Mon cœur est bouleversé en moi, en même temps ma pitié s’est émue. Je ne donnerai pas 

cours à l’ardeur de ma colère, et je ne reviendrai pas détruire Ephraïm ; car je suis Dieu et non pas 

homme, au milieu de toi je suis saint : je ne viendrai pas avec rage (Os 11, 8-10). A la suite d’Osée, 

Ezéchiel (Ez 36, 26-28) et Jérémie (Jr 31,33) chanteront une nouvelle alliance gravée dans les cœurs. 

L’action de Dieu ne sera plus limitée à la surface apparente des événements et s’approfondira 

jusqu’à toucher l’intériorité la plus essentielle. Cette annonce se réalisera dans l’alliance nouvelle par 
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le sacrifice du Christ. La participation eucharistique permet la communion à ce mystère et avec le 

don de l’Esprit Saint transforme les cœurs. 

Ainsi, les auteurs bibliques ont d’abord utilisé le concept d’alliance pour dire la 

transcendance de Dieu,  mais ils en ont aussi amendé le sens pour dire la proximité de Dieu qui est 

amour. 

 

2.4 : Les interventions du Dieu transcendant dans l’histoire du monde 

 

2.4.1 Création du monde et histoire humaine 

 

La création comme premier bienfait de Dieu 

Nous avons vu que le Dieu créateur est un Dieu transcendant. Mais le nom même de Dieu dit 

sa grandeur en même temps que sa proximité aux hommes, les alliances évoquent sa transcendance 

tout comme sa proximité. Il en est de même de l’affirmation que Dieu est créateur : le Dieu créateur 

est transcendant mais en même temps un Dieu proche des hommes qui leur apporte salut et 

bienfaits. La liturgie de la Parole de la Veillée Pascale comprend neuf lectures qui évoquent l’œuvre 

de salut de Dieu pour l’humanité qui culmine dans la Résurrection du Christ. Ainsi sont évoquées 

l’alliance avec Abraham, la libération d’Egypte, les promesses de nouvelle alliance par les prophètes. 

Mais le premier de ces textes est le récit de la création. Cette mise en perspective nous invite à voir 

dans la création non pas un acte isolé, mais le premier des bienfaits de Dieu dans l’histoire du 

monde. Avec Adam se noue déjà une alliance, selon la même trame que celles qui suivront : ce qui 

est demandé à l’homme, ici le respect d’une limite, est déjà une réponse à un bienfait préalable de 

Dieu, la création de toutes les bonnes choses qui constituent le monde. C’est dans sa foi au 

rédempteur que le peuple juif croit au créateur (sur ce sujet, voir [Martin-Achard]). 

Cette façon de relier histoire et création trouvera des prolongements dans le Nouveau 

Testament, en particulier chez Saint Paul. Il verra au travers du Christ Rédempteur le Christ premier 

né de toutes créatures en qui tout a été fait : dans les épitres aux Ephésiens et aux Corinthiens, la 

connaissance de l’universalité du salut dans et par le Christ conduit à l’évidence que tout a été créé 

par lui (Ep 1, 9s ; Col 1, 9-17s). Le premier né d’entre les morts (Col 1,18) est aussi le premier né de 

toute créature (Col 1, 15) ([Molt], p. 130). 

 

L’histoire comme répétition du bienfait de la création 

Dieu a vaincu le chaos du tohu-bohu initial par son acte créateur initial, mais le retour du 

chaos menace perpétuellement. Cela était déjà vrai chez les babyloniens : tous les ans, au nouvel an, 

à la fin de l’hiver, au moment où l’Euphrate et le Tigre débordant inondaient toute la Babylonie et 

pouvaient laisser craindre le retour du chaos, on invoquait Mardouk. La nature finissait par confirmer 

la liturgie : les beaux jours revenant, la terre émergeait de nouveau [Michaud]. De même dans 

l’histoire biblique,  le chaos menace régulièrement. Ainsi, durant le déluge du temps de Noé, on peut 

croire que l’œuvre de création divine est remise en cause. Au 2e jour (Gn 1, 6-10), Dieu avait créé le 

firmament, sorte de voute céleste portant les astres et séparant les eaux supérieures, celles du ciel, 

des inférieures, celles des rivières et mers. Il avait regroupé les eaux inférieures pour permettre 

l’émergence des terres. Voici que tout ceci semble remis en cause en Gn 5,11 : les réservoirs du 

grand Abîme furent rompus et les ouvertures du ciel furent béantes. Les limites que Dieu avait mises 

aux eaux inférieures ont cédé, le firmament qu’il avait créé est cassé. Mais Dieu intervient dans cette 

histoire, le souffle créateur de Gn 1,2 passe à nouveau sur les eaux en Gn 8, 1, les eaux se calment et 
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une terre nouvelle peut émerger. Régénérés, bêtes et hommes sortent de l’arche et Dieu peut passer 

une nouvelle alliance avec eux. L’intervention de Dieu dans l’histoire est recréation, où le chaos qui 

menaçait devient salut. Ces événements se répéteront dans l’histoire : ainsi lorsque Moïse fait 

traverser la mer que Dieu a refoulée à son peuple menacé du chaos de la mort de la main des 

égyptiens, faisant à nouveau émerger une terre praticable (Ex 14, 21). Un événement similaire se 

reproduira aussi avec Josué lorsqu’il fait traverser le Jourdain au peuple (Jos 3, 17). A chaque fois, 

c’est l’œuvre de création initiale de Dieu qui est reprise.       

En plus des nombreux termes liés à l’activité artisanale, on trouve 49 occurrences de la racine 

    (bet resh aleph) dans la Bible pour décrire l’action créatrice de Dieu. En réservant ce terme 

spécifique pour décrire l’action créatrice de Dieu, la Bible exprime sa transcendance. Cette racine se 

trouve principalement dans Isaïe (21 fois, à comparer aux 11 occurrences dans la Genèse, 6 dans les 

Psaumes, selon l’article Bara’ dans [Mailliet]) qui est contemporain du texte sacerdotal de la création 

dans la Genèse et du livre de Job. Le Deutéro-Isaïe (Is 40-55) exprime tout particulièrement la 

relation étroite entre création initiale et action de salut dans l’histoire : Surgis, surgis, revêts-toi de 

puissance, bras du Seigneur, surgis, comme au temps du passé, des générations d’autrefois. N’est-ce 

pas toi qui as taillé en pièce le Tempétueux, transpercé le Dragon ? N’est ce pas toi qui a dévasté la  

Mer, les eaux de l’Abime gigantesque, qui a fait du fond de la mer un chemin, pour que passent les 

rachetés (Is 51, 9-10). Chacun des quatre termes, Tempétueux (Rahav), Dragon (Tannîn), Mer (Yâm) 

et Abîme (Tehôm) porte une ambivalence ([TOB], note c, p. 855). Rahav est à la fois le monstre du 

chaos aquatique originel (Ps 89, 11 ; Jb 9, 13 ; 26, 12) et l’Egypte (Is 30, 7 ; Ps 87, 4) ; Tannîn le 

serpent des origines (Jb 7, 12 ; Ps 74, 13) et Pharaon (Ez 29, 3 ; Ez 32, 2) ;  Yâm l’océan primordial (Jb 

38, 8) et la mer des joncs (Ex 14, 2) ; Tehôm le gouffre originel (Gn 1,2) et la profondeur de la mer des 

joncs (Is 63, 13). Cette ambivalence permet de percevoir le caractère mythique (au sens de Mircea 

Eliade) du récit de la création : toute activité inscrite dans l’histoire n’est qu’une répétition de ce 

fondement originel (voir [Molt], chapitre 5). Dans la Bible, c’est une histoire, non pas simplement 

humaine, mais humano-divine, qui se répète.  

 

Création et eschatologie 

Cet enracinement dans une création originelle est porteur d’espérance : les bienfaits que 

Dieu accorde depuis les origines, il ne peut que continuer à les prodiguer. C’est pourquoi l’ambivalent 

rappel des actions initiales/passées (Is 51,9-10) peut déboucher sur une promesse : Les affranchis du 

Seigneur reviendront, ils entreront dans Sion au milieu des acclamations, la jubilation d’autrefois 

nimbant leur tête (Is 51,11). Evoquer la création, c’est parler de bienfaits passés et anticiper les 

futurs, au-delà du douloureux présent de l’exil. Ainsi Israël qui a été créé par Dieu n’a rien à craindre, 

il pourra traverser les fleuves (Is 43, 1-2) ; formé dès le sein maternel, il recevra  eau, esprit, bienfaits 

(Is 44, 2-4). Le Dieu créateur est plus puissant que les sages, devins et rois, il peut repousser la mer 

tout comme refonder Jérusalem (Is 44, 24-28). Le Dieu créateur des cieux et de la terre appelle les 

rescapés d’Israël à se rassembler et à avancer ensemble pour être sauvés (Is 45, 17-21).  

 

2.4.2 Cosmos et alliance 

 

 Nous venons de montrer qu’il y a dans la Bible une continuité entre la façon avec laquelle 

Dieu agit dans l’histoire humaine et celle avec laquelle il intervient dans la naissance et l’histoire de 

l’univers. Comme nous savons que l’alliance est une notion qui structure la relation de l’homme à 
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Dieu, cette continuité nous invite à regarder dans quelle mesure la même notion d’alliance pourrait 

englober aussi les éléments naturels.         

 

Dieu, maitre des éléments  

Dieu ne peut intervenir dans l’histoire des hommes et faire ainsi alliance avec eux que si, en 

même temps, il a la maitrise des éléments. Par exemple, il ne peut ouvrir les eaux de la mer à son 

peuple que s’il est le maitre des eaux. L’alliance entre Dieu et les hommes a des implications 

cosmiques que nous allons maintenant analyser en nous appuyant essentiellement sur [Murray]. 

Dieu maintient un ordre cosmique qui implique au-delà de l’humanité toutes les créatures et 

les éléments naturels. Dieu commande aux éléments comme en témoigne, abondamment, le livre de 

l’Exode (les fléaux d’Egypte, traversée de la mer, cailles, manne…) et bien d’autres textes bibliques. 

Ces éléments peuvent être personnifiés par exemple si le rédacteur biblique souhaite insister sur la 

fidélité des éléments à leur créateur. Ainsi tous les éléments de la création, sur la terre comme au 

ciel, sont de fidèles sujets qui chantent la louange de leur maître (Ps 148, Dn 3, 52-90). Cette 

harmonie cosmique anticipe celle évoquée par Saint François d’Assise dans son Cantique des 

créatures. Elle est langage sans mot pour proclamer la gloire de Dieu : Les cieux racontent la gloire de 

Dieu, le firmament proclame l’œuvre de ses mains. Le jour en prodigue au jour le récit, la nuit en 

donne connaissance à la nuit. Ce n’est pas un récit, il n’y a pas de mots, leur voix ne s’entend pas. Leur 

harmonie éclate sur toute la terre et leur langage jusqu’au bout du monde (Ps 19, 2-5).  

A l’opposé, les éléments sont parfois personnifiés pour mettre en valeur leur désobéissance 

au Créateur. Certains furent insolents dès l’origine : …j’ai dit : « tu viendras jusqu’ici, pas plus loin ; là 

s’arrêtera l’insolence de tes flots » (Jb 38, 8-11. Cf aussi Jr 5, 22-23 ; Pr 8, 29 ; Ps 104, 9 ; Ps 74, 16-17 ; 

Ps 148, 6 ; Jb 38, 33). Ils sont même parfois identifiés à des monstres dangereux avec lesquels Dieu a 

du lutter : tu as maitrisé la mer par ta force, fracassant la tête des dragons sur les eaux ; tu as écrasé 

les têtes de Léviatan, le donnant à manger à une bande de chacals. C’est toi qui as creusé les sources 

et les torrents…(Ps 74, 13-17). L’ordre cosmique est parfois encore menacé aujourd’hui : C’est toi qui 

maitrises l’orgueil de la Mer ; quand ses vagues se soulèvent, c’est toi qui les apaises (Ps 89, 10-13). Il 

en sera ainsi jusqu’à la fin des temps : Ce jour là, le Seigneur interviendra avec son épée acérée, 

énorme, puissante contre Léviatan, le serpent fuyant, contre Léviatan, le serpent tortueux, il tuera le 

Dragon de la mer (Is 27, 1). C’est parfois contre des coalitions, mi humaines, mi cosmiques, que Dieu 

doit lutter : le Seigneur interviendra là-haut contre l’armée d‘en haut et sur terre contre les rois de la 

terre… la lune sera humiliée, le soleil sera confondu (Is 24, 21-23). L’armée d’en-haut semble 

composée d’éléments naturels révoltés et ligués aux rois de la terre. 

Dans le Nouveau Testament, le pouvoir de Dieu s’exerce aussi sur tout le cosmos. C’est ce 

que dit la prière même du Notre Père : que ta volonté soit faite sur la terre comme au ciel  (et non pas 

simplement dans le cœur de l’orant). En manifestant son pouvoir cosmique, Jésus-Christ révèle sa 

nature divine. Surpris par une tempête en traversant la mer dans une barque avec ses disciples, Jésus 

apostrophe le vent ici aussi personnifié. Cet acte d’autorité divine interpelle ses disciples : Qui donc 

est-il pour que même le vent et la mer lui obéissent ? (Mc 4, 41. Cf aussi Mt 8, 27 ; Lc 8, 25). Ses 

disciples se prosternent devant lui et reconnaissent qu’il est Fils de Dieu en le voyant marcher sur les 

eaux (Mt 14, 33). Sa maitrise des éléments lui permet de donner des conseils avisés pour saisir un 

poisson dont la bouche contient un statère (Mt 17, 27) ou pour faire une pêche abondante (Lc 5, 1-

11). Les nombreuses guérisons qu’il accomplit sont aussi des signes qui manifestent sa maitrise du 

monde corporel et donc sa nature divine, comme le souligne en particulier l’Evangile selon Saint 

Jean. 
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La dimension cosmique de l’alliance entre Dieu et les hommes 

Les alliances entre Dieu et les hommes déjà évoquées au § 2.3 ont des implications pour tout 

le cosmos. L’harmonie cosmique est perturbée par l’homme infidèle à son alliance avec Dieu. Ainsi, la 

rupture de l’alliance adamique a des conséquences sur la terre : le sol sera maudit à cause de toi. 

C’est dans la peine que tu t’en nourriras tous les jours de ta vie, il fera germer pour toi l’épine et le 

chardon et tu mangeras l’herbe des champs (Gn 3, 17-18). L’homme qui ne respecte pas les 

préceptes de l’alliance amène la dévastation sur toute la création : Voici que le Seigneur dévaste la 

terre et la ravage…le monde entier dépérit et se dégrade…car ils ont transgressé les lois, ils ont tourné 

les préceptes, ils ont rompu l’alliance éternelle. C’est pourquoi la malédiction dévore la terre (Is 24, 1-

6). Ou encore : Ils ne se disent pas en eux-mêmes : « ayons du respect pour le Seigneur notre Dieu, lui 

qui donne la pluie au bon moment, celle de l’automne et celle du printemps, et qui nous garde les 

semaines fixées pour la moisson ». Ce sont vos crimes qui perturbent cet ordre, vos fautes qui font 

obstacles à ces bienfaits (Jr 5, 21-25). Végétaux et animaux sont pareillement touchés : Aussi le pays 

est-il désolé et tous ses habitants s’étiolent, en même temps que les bêtes des champs et les oiseaux 

du ciel ; et même les poissons de la mer disparaitront (Os 4, 3).  

A l’inverse, l’homme qui respecte l’alliance avec Dieu peut maintenir ou restaurer l’harmonie 

cosmique lorsqu’elle est rompue. D’après [Murray], c’est d’abord le roi d’Israël qui fut détenteur de 

ce pouvoir. Par l’alliance davidique (alliance éternelle selon 2 S 23, 3-5, alliance indestructible selon 2 

Ch 13, 5) le roi participe au pouvoir de Dieu sur toute la création et son action dépasse la sphère 

purement humaine pour atteindre les éléments naturels. Le Ps 89 établit un parallélisme entre les 

pouvoirs du roi et ceux de Dieu. Dieu maîtrise l’orgueil de la mer (Ps 89, 10) et transmet son pouvoir 

au roi, mettant la mer sous sa main (Ps 89, 26). La stabilité du trône de David ne sera pas moindre 

que celle du soleil et de la lune (Ps 89, 37-38). Dans le Ps 72 aussi, le pouvoir du roi, à l’image de celui 

de Dieu, est cosmique : il apporte non seulement la paix sociale et la victoire sur les peuples, mais 

aussi la prospérité des montagnes et des collines (Ps 72, 3) ; il transforme son pays jusqu’au sommet 

des montagnes en une étendue de champs dont les épis ondulent comme le Liban et de la ville on ne 

verra qu’un pays de verdure (Ps 72, 16). Les personnes du roi et de Dieu finissent par ne plus se 

distinguer nettement et le roi/Dieu devant qui se prosternent les nations descend comme l’averse sur 

les regains. Le roi est ainsi image de Dieu, il y a en lui une sagesse divine pour rendre la justice (1 R 3, 

28). Lorsqu’un malheur s’abat sur le peuple, c’est que l’alliance est rompue et, nous dit [Murray], 

c’est probablement par une liturgie présidée par le roi que l’on tentera de restaurer l’ordre 

cosmique.   

Avec la disparition de la fonction royale au temps de l’exil émerge la question : qui en dehors 

de Dieu peut disposer encore du pouvoir de maintenir ou de restaurer l’ordre cosmique ? D’après 

[Murray], l’auteur de Gn 1 donne à cette question une réponse audacieuse : ce sont tous les hommes 

qui ont ce pouvoir. Ce que l’on pensait autrefois être un privilège royal, celui d’être image et 

ressemblance de Dieu, est en fait une dignité partagée par tous (Gn 1, 26. Sur l’homme comme 

image de Dieu, voir aussi Gn 1, 27 ; Gn 9,6 ; Sg 3, 23 ; Si 17,3 ; Jc 3, 9 ; 1 Co 11, 7 ; sur l’homme 

comme ressemblance : Gn 5,1. Voir aussi Ps 8,6-10 qui formule autrement la même idée : Tu en as 

presque fait un Dieu…). Tous les hommes héritent des pouvoirs cosmiques divins autrefois réservés 

au roi dans une étonnante démocratisation du pouvoir royal. Mais l’homme devra pratiquer les 

vertus nécessaires à l’exercice de ce pouvoir. C’est ce qu’exprime la prière de Salomon dans le livre 

de la Sagesse : Dieu des pères et Seigneur miséricordieux qui as fait l’univers par ta parole, formé 

l’homme par ta Sagesse afin qu’il domine sur les créatures appelées par toi à l’existence, qu’il 
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gouverne le monde avec piété et justice, et rende ses jugements avec droiture d’âme, donne-moi la 

Sagesse… (Sg 9,1-3). L’homme roi de la création devra régner à l’image de Dieu selon la justice, la 

droiture, la fidélité, la vérité, c'est-à-dire selon les vertus à la base du trône même de Dieu (Ps 89, 

15), comme autrefois le roi d’Israël (Ps 72, Ps 101…). Pour être digne de sa charge, un tel l’homme 

questionné par Dieu : Demande. Que puis-je te donner ? (1 R 3, 5) ne répondra pas : une longue vie, 

la richesse ou la mort des ennemis (1 R 3, 11) mais, en écho au roi Salomon : Un cœur qui écoute ! (1 

R 9). Un cœur qui écoute Dieu, ses frères humains et plus largement toutes les créatures dont il a la 

charge : si vous suivez mes lois…je vous donnerai les pluies…la terre donnera ses produits…vous 

habiterez en sureté…je ferai disparaitre les animaux malfaisants (Lv 26, 3-12). La fonction royale de 

l’homme n’est pas celle d’une exploitation sans limite, mais celle d’un intendant attentif qui prend 

soin du bien que son maître lui a confié. Elle consiste à régner à la manière dont Dieu règne, à le 

représenter face à sa création. Par des actes tels que le lavement des pieds (Jn 13, 1-15) et sa mort 

« glorieuse » sur la croix, le Christ montrera de façon éclatante que c’est dans le don et le service que 

s’accomplit la fonction royale. Cette leçon biblique est d’une actualité brûlante à une époque où la 

puissance acquise par l’homme devient une menace pour la planète : elle nous invite à nous engager 

sur le chemin de la non-puissance. Nous y reviendrons dans la partie « morale » de ce travail.   

 

Une alliance cosmique ? 

La similarité que nous avons observée entre les interventions de Dieu dans l’histoire humaine 

et son action créatrice invite à se demander si l’alliance que Dieu contracte avec les hommes ne 

pourrait être conclue aussi avec tous les éléments naturels. Mais contrairement au livre d’Hénoch qui 

parle d’un grand serment auquel se soumettent les éléments de la création (ciel, terre, mer, astres, 

vents, foudre, pluie…), la Bible ne mentionne pas explicitement d’alliance cosmique (si l’on comprend 

l’alliance avec le jour et avec la nuit en Jr 33, 20.25 comme l’alliance entre Dieu et les hommes 

valable en tous temps). Nous venons de voir que la façon dont l’homme répond à l’alliance divine a 

des répercussions sur tous les éléments cosmiques. Parfois, ces éléments sont impliqués au moment 

même de l’établissement de l’alliance : l’alliance conclue entre Dieu et l’homme peut être contractée 

solidairement par toutes les créatures. Ainsi, en Gn 9, l’alliance noachique entre Dieu et les hommes 

implique toute chair (Gn 9, 16.17), tout être vivant (Gn 9, 12.15) et même toute la terre (Gn 9, 13). 

Une solidarité est ainsi établie entre animaux et hommes de deux façons. D’une part, même si Gn 9 

impose un régime alimentaire moins contraignant que le régime végétarien de Gn 1, il interdit 

simultanément à tout homme comme à toute bête de manger la chair avec sa vie, c’est à  dire son 

sang (Gn 9, 5). D’autre part, hommes et animaux seront désormais solidairement épargnés face aux 

éléments naturels (Gn 9, 11.15). Le signe de cette alliance, l’arc-en-ciel (Gn 9, 13) est cosmique. De la 

même façon, Os 2, 20 mentionne une alliance liant solidairement le peuple de Dieu, les bêtes des 

champs, les poissons du ciel et les reptiles. C’est pourquoi l’alliance cosmique est finalement un 

concept biblique, même si le terme ne l’est pas. 

 

2.5 : L’inhabitation de Dieu au milieu et au cœur des hommes  

 

Nous venons de voir que Dieu agit en faveur des hommes et du monde au travers d’alliances 

qui lui permettent de préserver sa transcendance car il y tient le rôle de suzerain. Mais nous allons 

voir maintenant que le Dieu transcendant est aussi un Dieu immanent qui peut se faire proche. On le 

pressent déjà dans le fait que l’alliance, même si elle évoque d’abord un traité entre suzerain et 

vassal, rappelle aussi la relation nuptiale (§ 2.3). Nous avons vu aussi que le roi et même tous les 
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hommes peuvent être images et ressemblances de Dieu et peuvent ainsi le rendre d’une certaine 

façon présent au monde (§ 2.4.2). En complément, nous allons évoquer ici les médiations : Sagesse, 

Gloire et Esprit, par lesquelles Dieu se rend présent aux hommes. Nous reprenons ici pour l’essentiel 

des données de [Courth], chap. 5.  

 

La Sagesse et la Loi 

 La sagesse biblique peut être définie comme l’aptitude à conduire sa vie (les marins qui 

savent « mener leurs barques » sont des sages) [Poirier]. Elle suppose écoute (comme le demande 

Salomon en 1 R 3,9), sens de l’observation, discernement, intelligence, habileté manuelle… La 

sagesse est parfois technicienne : Jonadab est sage en donnant à son amis Amnon un moyen immoral 

de posséder sa demi-sœur (2 Sm 13,3), pharaon est sage en organisant un génocide (Ex 1,10) 

[Maldamé]. Les hommes partagent la sagesse avec Dieu qui seul la possède en plénitude. Créateur 

du monde entier, Dieu a besoin de la sagesse de l’artisan en perfection. Aussi est-elle la première de 

ses créatures (Pr 8,22-26 ; Si 24, 9) et elle assiste, activement semble-t-il, à la création (Pr 8, 27-30). 

Elle est conçue comme une hypostase maitre d’œuvre de la création auprès de Dieu et jouant à ses 

côtés (Pr 8, 30-31). Mais elle trouve domicile aussi parmi les hommes et y trouve ses délices (Pr 8, 

31). Cette résidence parmi les hommes peut-être celle de la Torah, comme le suggèrent Ba 3,38-4,1 

et Si 24, 11.  

 

La Gloire       (kabôd) 

La Bible parle de la gloire de Dieu (kabôd) pour désigner cette manifestation de Dieu aux 

hommes. C’est la gloire de Dieu qui demeure sur la montagne du Sinaï (Ex 24, 16) et que tous les fils 

d’Israël peuvent voir sans mourir (Ex 24, 17) car la gloire immanente de Dieu reste distincte de Dieu 

lui-même. La gloire de Dieu peut être concrètement associée à des éléments naturels : une lumière 

qui éclaire le peuple lorsqu’il marche la nuit (Ex 13, 21),  un feu dévorant sur le sommet de la 

montagne où Dieu donne le Décalogue à Moïse (Ex 19,16 ; 24, 17). De jour, cette lumière peut 

devenir une nuée qui voile au lieu d’éclairer (Ex 13, 21 ; 40, 38 ; Nb 9, 18.22 ; 10, 34). La gloire de 

Dieu habite d‘abord la tente de la rencontre du peuple en marche (Ex 33, 9-10 ; Ex 40, 34-35 : la nuée 

couvrit la tente de la rencontre et la gloire du Seigneur remplit la demeure ; Moïse ne pouvait pas 

entrer), puis elle s’installe dans le temple construit par Salomon (malgré les doutes exprimés par ce 

dernier, cf § 2.2) : la nuée remplit la Maison du Seigneur et les prêtres ne pouvaient pas s’y tenir pour 

leur service à cause de cette nuée, car la gloire du Seigneur remplissait la Maison du Seigneur (1 R 8, 

10-13 ). Propos confirmé par le psalmiste : Seigneur, j’aime la maison où tu résides, et le lieu où 

demeure ta gloire (Ps 26, 8). Cette résidence de Dieu dans le Temple est la Shekhina. Elle est un cas 

particulier de ce que la cabale juive appelle le Zimzum, capacité qu’aurait Dieu de se contracter en 

particulier dans son acte créateur, de faire place à autre chose que lui-même lui qui initialement 

emplit tout. Elle anticipe l’abaissement qu’est l’incarnation en Christ ([Molt], chapitre 4).   

Après Isaïe (Is 6, 3), Ezéchiel est le prophète de la gloire de Dieu (Ez 1,28 ; 3,23 ; 8,4 ; 10,4 ; 

43,2). Il la décrit en détails (Ez 1, 4-28) : au cœur d’une tempête qui est vent, nuée, feu, clarté, il y a 

quatre êtres vivants à quatre visages, portés sur des chars et au dessus desquels se trouve un 

firmament qui porte lui-même comme un trône et au dessus comme une ressemblance d’homme, 

dans la clarté. Par cette description, Ezéchiel nous montre la transcendance d’un Dieu qui néanmoins 

se laisse apercevoir. Mais cette gloire quitte le Temple (Ez 10, 18-22 ; 11, 22-25) et Ezéchiel, parmi les 

exilés au bord du fleuve Kebar, la voit dans le ciel de Babylonie qui s’ouvre alors. La gloire se laisse 
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voir des hommes, mais à distance, depuis le ciel. C’est de même par une porte ouverte dans le ciel 

(Ap 4, 1) que Jean aura des révélations et des visions qui rappellent celles d’Ezéchiel (Ap 4).     

Les éléments feu et nuée n’ont pas qu’une valeur esthétique ou symbolique, ce sont des 

attributs participant à l’œuvre de Dieu pour les hommes. Les éléments qui entourent le trône divin 

sont actifs : Le Seigneur est roi…Ténèbres et nuées l’entourent ; la justice et le droit sont les bases de 

son trône. Un feu marche devant lui, dévorant à l’entour ses adversaires (Ps 97, 1.2-3). Les attributs 

de la puissance de Dieu sont mis au service de sa justice : en éclairant de sa lumière la nuit, Dieu 

permet à son peuple d’avancer et en le couvrant le jour de sa nuée, il le protège de ses ennemis. 

 

La Gloire δόξα (doxa) du Christ 

C’est une même nuée active que l’on retrouvera lors de l’intervention décisive de Dieu dans 

l’histoire qu’est la conception de Jésus (la puissance du Très-Haut te couvrira de son ombre, Lc 1, 35) 

ainsi que lors de la transfiguration du Christ (Mt 17, 5 ; Mc 9, 7 ; Lc 9, 34). Dans le Nouveau 

Testament, la manifestation de Dieu dans l’histoire est celle du Logos qui vient habiter parmi les 

hommes qui voient ainsi sa δόξα. Ils voient cette gloire au travers de la personne même de Jésus-

Christ (et le Verbe fut chair et il a habité parmi nous et nous avons vu sa gloire (Jn 1, 14) ; ce Fils est 

resplendissement de sa gloire (He 1, 3) ; il est Seigneur de la gloire (1 Co 2, 8)) mai aussi dans les 

signes qu’il  accomplit (Cana : Jn 2, 11…) et en particulier dans l’événement pascal (Jn 13, 31). Cette 

gloire est transmise par le Christ aux disciples : et moi, je leur ai donné la gloire que tu m’as donnée, 

pour qu’ils soient un comme nous sommes un, moi en eux comme toi en moi, pour qu’ils parviennent 

à l’unité parfaite et qu’ainsi le monde puisse connaitre que c’est toi qui m’as envoyé et que tu les as 

aimés comme tu m’as aimé » (Jn 17, 22-23). Nous les disciples reflétons la gloire du Seigneur (2 Co 3, 

18. Voir aussi Rm 8, 30 ; 2 Th 1, 9 ; 2, 14).     

 

L’Esprit  

Comme gloire, Dieu est présent parmi les hommes, mais reste en dehors d’eux. Il peut aussi 

se tenir au milieu de son peuple comme esprit, comme en atteste Aggée de retour d’exil (Ag 2, 5). Au 

lieu de rester extérieurs, Esprit et Sagesse divines peuvent pénétrer l’intériorité humaine. La notion 

centrale de l’anthropologie biblique est la Nephesh (      ) qui désigne l’homme en tant qu’être de 

besoin dont l’organe central est la gorge. Par la gorge l’homme se nourrit, il respire, ses émotions y 

remontent. La Nephesh est le siège de la vie. Elle est complétée par le Basar (     ) et la Ruah (      ), 

terre et souffle que Dieu utilise pour créer Adam (Gn 2, 7). Le Basar est la corporéité et la matérialité 

commune à l’homme et aux animaux. La Ruah, d’abord vent ou souffle, désigne l’esprit commun à 

l’homme et à Dieu. Elle permet à l’homme d’être image et ressemblance de Dieu. La Ruah est 

donnée temporairement par Dieu à des personnages et juges charismatiques (Otniel en Jg 3,10 ; 

Jephté en Jg 11, 29 ; Samson Jg 13, 25 ; 14, 6) qui en obtiennent vigueur et force, parfois même 

violente (Saül en 1 S 11, 6). Elle est donnée en permanence aux rois ayant reçu l’onction (David en 1 S 

16, 13) ; elle est promise au nouveau David messianique (Is 11, 2) avec les dons de sagesse, 

discernement, conseil, vaillance, connaissance et crainte du Seigneur. Après l’Exil, c’est à tout le 

peuple que la Ruah sera donnée dans le cadre de l’alliance future déposée dans les cœurs (Ez 36, 26-

28, Jr 31,33). Dans les temps eschatologiques, la Ruah est répandue sur toutes chairs, jeunes et 

vieux, serviteurs et servantes (Jl 3, 1-2). La Pentecôte réalise cette promesse eschatologique (Ac 2, 1-

13) : c’est ce que rappellera Pierre dans le discours qu’il prononce juste après avoir reçu l’Esprit Saint 

en citant longuement cette prophétie de Joël (Ac 2, 16-21).         
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2.6 : L’inhabitation de Dieu dans le cosmos 

 

La gloire cosmique 

Nous avons vu que Dieu ne limite pas ses interventions aux hommes (§ 2.3) mais œuvre pour 

toute la création (§ 2.4.1). L’alliance entre Dieu et l’homme implique le cosmos entier (§ 2.4.2). De 

même, la gloire de Dieu, d’abord présence concrète au milieu de son peuple et dans son Temple, 

devient une manifestation de sa splendeur remplissant la création entière. Ainsi, lorsqu’il est appelé 

à sa vocation prophétique, Isaïe voit la traine de Dieu qui remplit le Temple et sa gloire qui remplit 

toute la terre : Saint, saint, saint, le Seigneur, le tout puissant, sa gloire remplit toute la terre (Is 6, 3). 

De même : … la gloire du Seigneur remplit la terre… (Nb 14, 21). Et dans les Psaumes : Que toute la 

terre soit remplie de ta gloire (Ps 72, 19). Ailleurs, le psalmiste aspire à voir la gloire de Dieu dominer 

la terre, conciliant par cette position en surplomb présence et transcendance : Dieu, dresse-toi sur les 

cieux : que ta gloire domine toute la terre (Ps 57, 6). Dieu interpelle Jérémie : Je ne serais que le Dieu 

de tout près, oracle du Seigneur, et je ne serais pas le Dieu des lointains ? Qu’un homme se cache 

dans son coin, moi, ne le verrais-je point, oracle du Seigneur ? N’est-ce pas moi qui remplis le ciel et la 

terre, oracle du Seigneur ?  (Jr 23, 24). 

 

L’Esprit cosmique 

L’Esprit peut aussi, comme la gloire de Dieu, emplir la terre toute entière. Il est déjà présent à 

la surface des eaux primordiales informes (Gn 1,1), prêt à investir toute la création. L’hymne à la 

création qu’est le Psaume 104 mentionne la présence de la Ruah divine dans les animaux : Tu leur 

reprends leur ruah, ils expirent et retournent à la poussière. Tu envoies ta Ruah, ils sont créés, et tu 

renouvelles la surface du sol (Ps 104, 29-30). Plus largement, dans le Ps 139, nul lieu n’existe loin de la 

Ruah divine : Où m’en aller pour être loin de ton souffle ? Où m’enfuir pour être loin de ta face ? (Ps 

139, 7). Le tardif livre de la Sagesse, peut-être sous l’influence du stoïcisme, reprendra ce thème en 

identifiant Sagesse (Sg 1,6) et Esprit (Sg 1,7) : Oui, l’Esprit du Seigneur remplit la Terre et comme il 

contient l’univers, il a connaissance de chaque son (Sg 1, 7). 

De tels textes mettent en évidence un  panenthéisme biblique clairement distinct du 

panthéisme ([Molt], chapitre 4). Dieu créé un monde qu’il vient remplir de sa présence tout en en  

restant distinct. Son Esprit répandu dans le cœur des hommes habite aussi tout l’univers. En Rm 8, St 

Paul établit un parallèle entre ces deux modes de présence de l’Esprit. Pour Paul, de même que les 

fidèles ont les prémices de l’Esprit (Rm 8,23) et attendent la délivrance pour leurs corps en gémissant 

intérieurement (Rm 8,26), de même toute la création attend avec impatience la révélation (Rm 8,19) 

et la libération de l’esclavage de la corruption (Rm 8, 21) et gémit maintenant encore dans les 

douleurs de l’enfantement (Rm 8,22). Ce qui est expérimenté dans l’esprit du croyant manifeste le 

mouvement de toute la création. L’inhabitation de l’Esprit est possibilité d’auto-transcendance et 

d’espérance pour chaque croyant en même temps que pour toute la création (Rm 8, 24 // Rm 8, 20). 

Le monde habité par l’Esprit est un système ouvert pour Dieu et son avenir. Il n’est pas fermé sur lui-

même comme le suggère le panthéisme.   

 

Le Christ cosmique 

Comme l’Esprit de Dieu et sa gloire, le Christ a lui aussi une dimension cosmique proclamée 

dans des hymnes néotestamentaires comme Jn 1,1-18, Col 1, 15-20 et He 1,1-4 (pour une analyse 

plus complète : [Moschetta1]). L’hymne aux Colossiens approfondit cette idée en deux parties. La 
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première (Col 1, 15-16) décrit la participation du Christ à la création d’une façon qui rappelle celle de 

la Sagesse dans la littérature sapientielle vétérotestamentaire.  Comme la Sagesse, le Christ est 

image de Dieu (Col 1, 15 // Sg 7, 26), le premier né de toute créature (Col 1, 15 // Pr 8, 22-26 ; voir 

aussi Jn 1,1-2) ; comme elle, il prend part à la création (Col 1, 16 // Pr 8, 27-30 ; voir aussi Jn 1, 3 ; He 

1, 2). Mais la deuxième partie de l’hymne (Col 1, 17-20) va plus loin en soulignant qu’une nouvelle 

création a lieu dans le Christ ressuscité qui en est à la fois l’origine, le sommet et la fin. Origine : le 

premier né d’entre les morts est le commencement, Sommet : Christ a  le premier rang, il est par 

devant tout, il est la tête du corps qui est l’Eglise, il a plu à Dieu de faire habiter en lui toute la 

plénitude, tout est maintenu en lui.  Fin : il a plu à Dieu de tout réconcilier par lui et pour lui, et sur la 

terre et dans les cieux. La même idée se retrouve en He 1, 1-4 : Dieu, en la période finale où nous 

sommes, nous a parlé à nous en un Fils qu’il a établi héritier de tout, par qui aussi il a créé les mondes. 

Ce Fils est resplendissement de sa gloire et expression de son être et il porte l’univers par la puissance 

de sa parole. En 1 Co 8,6 : il n’y a pour nous qu’un seul Dieu, le Père, de qui tout vient et vers qui nous 

allons, et un seul Seigneur, Jésus- Christ, par  qui tout existe et par qui nous sommes, et en Ep 1, 9-10 : 

Il nous a fait connaître le mystère de sa volonté, le dessein bienveillant qu’il a d’avance arrêté en lui-

même pour mener les temps à leur accomplissement : réunir l’univers entier sous un seul chef, le 

Christ, ce qui est dans les cieux et ce qui est sur la terre. Voir aussi 1 Co 15, 28, Ph 2, 10, Ep 1, 20-23, 

Ep 4, 10.13. 

Tous ces textes établissent clairement une symétrie entre une création initiale et une 

création finale en Christ. Cette nouvelle création a la même amplitude que la première, elle concerne 

tout l’univers et pas seulement l’humanité. Mais son mouvement est opposé. La création initiale  

était émanation du Logos, de la parole de Dieu. La nouvelle création, au contraire, est 

réincorporation. Tout le créé se trouve réintégré au Christ. Ce n’est plus Dieu qui subsiste par sa 

Sagesse ou son Esprit dans le monde, c’est le monde qui subsiste en Christ. Cette réintégration 

signifie concrètement réconciliation, réunion de toutes choses sous un seul chef, le Christ, par 

l’annonce de l’Evangile. Le dernier ordre du Christ donné selon Marc n’est pas de proclamer 

l’Evangile aux seuls hommes, mais à toutes créatures : Allez par le monde entier, proclamez l’Évangile 

à toutes les créatures (Mc 16, 15). 

  

2.7 Epilogue : la réception des données bibliques dans les traditions chrétiennes. 

 

C’est donc bien comme la lumière dans un kaléidoscope que la Bible nous présente Dieu et sa 

présence dans la création. Dieu est à la fois absent dans sa transcendance et présent. Il est présent 

au travers des traces de son action dans l’histoire des hommes et du monde. Il est en même temps 

directement présent dans la création au point de devenir tout en tous. Cette diversité d’approches 

bibliques a donné naissance à une grande variété de sensibilités théologiques que nous allons 

regrouper ici grossièrement en trois familles, chacune privilégiant certains aspects de la relation 

entre Dieu et sa création.  

 

La tradition « catholique » : l’imago Dei et les vestigia Dei 

Cette tradition insiste sur l’idée biblique que Dieu est présent au monde par son action au 

bénéfice des hommes et de toute la création où il y laisse des traces. Cette vision a été présentée 

au § 2.3 et § 2.4 ci-dessus (en particulier Ps 19, 2-5 cité au § 2.4.2). Elle sera développée par St 

Augustin puis par St Thomas d’Aquin (Somme Théologique, Ia, Q93). Dieu n’est pas présent en tant 

que tel dans sa création, mais par les traces de son action qui sont des signes qu’Augustin a nommé 
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vestigia Dei. Ces vestigia Dei sont des éléments de la création qui à la manière de symboles pointent 

vers leur Créateur qui leur reste distinct. Le  vestige représente à la façon d’un effet qui 

représenterait sa cause sans atteindre à la ressemblance spécifique, comme les empreintes qui sont 

laissées par le passage des animaux et qu’on appelle vestiges ; comme la cendre qui est appelée 

vestige du feu, ou la désolation d’un pays qui est appelée vestige de l’armée ennemie (Ia, Q93, a6). La 

ressemblance spécifique mentionnée ici par Saint Thomas est liée à la notion d’image. Pour Saint 

Thomas, une image est plus qu’une simple ressemblance : Ce qui est requis pour la qualité d’image, 

c’est une ressemblance spécifique, ou tout au moins, une ressemblance qui porte sur un accident 

propre à l’espèce… (a2). Il faut plus qu’une simple ressemblance par un accident commun (une même 

couleur par exemple) pour que deux objets puissent être considérés comme images l’un de l’autre, il 

faut une ressemblance spécifique ou sur un accident propre à l’espèce. Or, l’esprit humain présente 

une ressemblance spécifique avec le Dieu Trinité : la Trinité incréée se distingue selon la procession 

du Verbe à partir de celui qui le profère, et la procession de l’Amour à partir des deux autres… On 

pourra donc pour la créature dotée de raison, chez laquelle on trouve la procession du verbe dans 

l’intelligence et la procession de l’amour dans la volonté, parler d’une image de la Trinité incréée en 

vertu d’une certaine représentation spécifique (a6). On aura reconnu la doctrine « psychologique »  

de la Trinité de Saint Augustin : Et voilà une image de la Trinité : l’âme, sa connaissance, qui est son 

produit et son verbe engendré d’elle-même, et en troisième lieu l’amour : ces trois réalités ne font 

qu’un, ne sont qu’une seule substance (De Trin., IX, XII, 18). Ainsi, pour Saint Thomas, seul l’esprit 

humain est dans la création plus que vestigium Dei et accède au rang d’imago Dei. Son corps n’est 

qu’un vestigium Dei comme le reste de la création : Ainsi donc, si l’on trouve chez l’homme une 

ressemblance de Dieu par mode d’image, c’est au niveau de l’âme spirituelle ; dans ses autres parties, 

on la trouve par mode de vestige (a 6).  

Les vestigia Dei permettent à l’homme doté de raison imago dei de découvrir Dieu. Ils sont 

des signes que l’homme peut déchiffrer pour connaitre Dieu de sorte que cette vision « catholique » 

du monde peut être qualifiée de pansémiotique. Saint Paul envisageait déjà la possibilité que les 

philosophes païens auxquels il s’adressait à Athènes puissent s’approcher du vrai Dieu par 

l’observation du monde et de son organisation : Dieu a défini des temps fixes et tracé les limites de 

l’habitat des hommes : c’était pour qu’ils cherchent Dieu ; peut-être pourraient-ils le découvrir en 

tâtonnant, lui qui, en réalité, n’est pas loin de chacun de nous (Ac 17, 26-27). Paul affirme encore plus 

clairement dans son épitre aux Romains que les païens peuvent découvrir Dieu dans les œuvres de la 

création : ce que l’on peut connaitre de Dieu est pour eu manifeste : Dieu leur a manifesté. En effet, 

depuis la création du monde, ses perfections invisibles, éternelles puissance et divinité, sont visibles 

dans ses œuvres pour l’intelligence (Rm 1, 19-20). 

Dans une telle vision pansémiotique, la nature est un livre, le liber naturae, qu’il convient de 

lire conjointement au liber scripturae. Ce concept forgé par Saint Augustin (Contra Faustum, 32, 20, 

cité dans [Moschetta14], note 8, p. 173) connaitra des développements importants dans la pensée 

médiévale à partir du XIIe siècle, ainsi : Car tout l’univers sensible est comme un grand livre écrit du 

doigt de Dieu, c'est-à-dire créé par la puissance divine ; et chacune des créatures est comme une 

figure, non point inventée pour le bon plaisir de l’homme, mais instituée par la volonté divine pour 

manifester l’invisible sagesse de Dieu (Hugues de Saint Victor, Eruditionis didascalicae, 1.7 : PL 176, 

814, cité par [Gagnan], p. 617). La lecture du livre de la nature devient un exercice de théologie 

naturelle. Cette lecture peut néanmoins être obscurcie par la faiblesse du regard de l’homme. Elle 

requiert en effet du lecteur, en plus d’un oculus carnis par lequel l’âme voit le monde extérieur et 

d’un oculus rationalis par lequel elle voit le monde intérieur, un oculus contemplationis pour voir le 
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monde supérieur au travers de la nature (Hugues de Saint Victor, De Sacramentis, I. 1, p. 10, c. 2 : PL 

176, 329, cité par [Gagnan], p. 638).  

Le concile Vatican I réaffirmera la possibilité de la théologie naturelle, connaissance 

raisonnable de Dieu fondée sur l’observation de la création : Dieu, principe et fin de toutes choses, 

peut-être connu avec certitude par la lumière naturelle de la raison à partir des choses créées (Dei 

Filius, 24 avril 1870, Denzinger n° 3004). Idée reprise poétiquement par Charles Péguy lorsqu’il fait 

dire à Dieu ces magnifiques paroles dans Le porche du mystère de la deuxième vertu publié en 1911 : 

La Foi ça ne m’étonne pas. 

Ce n’est pas étonnant. 

 J’éclate tellement dans ma création. 

Dans le soleil et dans la lune et dans les étoiles. 

Dans toutes mes créatures. 

Notons au passage que cette foi n’est pourtant pas un optimisme béat et finalement aveugle de tout 

ce qui fait la misère du monde car elle est accompagnée de sa sœur la charité : 

La Charité, dit Dieu, ça ne m’étonne pas. 

Ça n’est pas étonnant. 

Ces pauvres créatures sont si malheureuses qu’à moins d’avoir un cœur de pierre, comment 

n’auraient-elles point charité les unes des autres. 

La vertu qui étonne Dieu, c’est la seconde vertu théologale ; c’est l’espérance… 

 

La tradition « protestante » : la transcendance de Dieu 

Une partie de la tradition « protestante » insiste sur la transcendance de Dieu évoquée ci-

dessus au § 2.2. Elle s’appuie sur une relecture des épitres pauliniennes pour mettre l’accent sur la 

possibilité de salut par la foi seule et non pas par les œuvres car l’homme est irrémédiablement 

pécheur et ses efforts ne peuvent pas lui donner le salut. L’homme reçoit la grâce par la mort du 

Christ et la foi par la Parole de Dieu. A l’homme qui a foi en lui, Dieu peut décider de ne pas lui 

imputer ses fautes, au vu des mérites du Christ. Si c’est la foi seule qui ouvre au salut, alors ce salut 

ne peut pas déborder de la sphère de l’âme humaine pour s’étendre à toute la création. Luther 

oppose à la cité terrestre, celle où le chrétien fait passivement sa besogne quotidienne, la cité 

céleste, là où le chrétien trouve la vraie vie, celle où son âme pratique avec zèle les vertus 

supérieures de la charité ([Febvre], p. 165-167). Même si Karl Barth, à la différence de Luther, fera 

preuve d’un activisme politique vigoureux en s’opposant au nazisme, son anthropologie qui privilégie 

l’âme sur le corps reste influencée par celle de son maître. Ainsi, il identifie l’homme à l’âme de son 

corps : L’homme est par l’esprit de Dieu le sujet, la forme et la vie d’un organisme matériel, à savoir 

l’âme de son corps, étant totalement et en même temps l’un et l’autre, dans une différenciation 

irréductible, une unité indissoluble et une ordonnance irréductible (K. Barth, Dogmatique, III/2, cité 

dans [Molt], p. 321). Dans cette vision d’un monde hiérarchisé à Dieu, le corps n’a qu’un rôle 

instrumental pour l’âme et plus largement la création est le décor dans lequel l’homme en son âme 

vit une relation avec Dieu qui est faite de grâce divine et d’une réponse humaine dans la foi. La 

création non humaine ne participe pas au plan du salut. Même œuvre bonne de Dieu, elle ne porte 

pas d’empreinte de son action. La théologie de Karl Barth s’oppose ici à la théologie naturelle de 

Vatican 1 et de Péguy. Pour Barth, l’homme ne peut construire par une telle théologie qu’une idole 

et le vrai Dieu transcendant lui échappera. Une théologie de la nature est cependant possible, mais 

elle ne sera pas naturelle : elle ne peut venir que dans la réception humble, dans la foi et la prière, 

d’une parole divine donnée par grâce et qui nécessite pour être reçue le don de l’Esprit. 
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 La tradition « orthodoxe » : Dieu lui-même est présent dans la création 

L’Orient inspiré par les données bibliques évoquées dans les § 2.5 et 2.6 ci-dessus insiste sur 

la présence intime de Dieu à sa création (voir en particulier La Création, lieu des énergies divines,  

contribution de Michel Maxime Egger, p. 77-90 dans [Bourg]). Le magistère orthodoxe professe 

explicitement le panenthéisme (pour un exemple très récent : [Bartholomée]) pour lequel Dieu est 

présent en toutes choses et toute chose en Dieu. La tradition orthodoxe a conçu des 

développements intéressants aux idées bibliques de Christ et d’Esprit cosmiques (évoquées au § 2.6) 

dans la doctrine des logoi ou idées-volontés de Dieu (Saint Maxime le Confesseur, VIIe siècle) et celle 

des énergies incréées (Grégoire Palamas, XIVe s.). Cette dernière a été reconnue comme vérité 

dogmatique aux synodes orthodoxes de Constantinople en 1341 et 1351, du vivant de Grégoire 

Palamas. Dans cette tradition, Dieu est présent à sa création bien plus intimement que par les signes 

que sont les vestigia Dei. Il y est présent en même temps qu’il y agit par ses deux mains que sont le 

Logos et le Saint-Esprit. 

Le Logos structure et informe le monde par ses logoi. Avant d’être des éléments matériels 

implantés dans l’espace et le temps, les créatures préexistent en tant que logoi dans le Logos divin 

qui est leur principe. Ces logoi définissent les identités des créatures et contiennent les informations 

qui les structurent. Ces logoi inscrivent en particulier dans les créatures l’accomplissement qui leur 

est assigné à toutes comme but : tendre vers Dieu. La divinisation n’est donc pas réservée aux 

hommes mais est une aspiration de toutes les créatures. Le Logos est ainsi présent dans le monde 

par ses logoi et non par son essence qui reste inaccessible. Il est néanmoins principe d’unité, de 

solidarité et d’interdépendance de toutes les créatures puisque toutes préexistent en lui par leurs 

logoi. 

Les énergies incréées sont une autre modalité de la présence de Dieu dans les créatures. Dieu 

dans son essence est inaccessible, mais les énergies divines sont des processions de Dieu lui-même, 

des débordements de sa nature divine, que Grégoire Palamas compare aux rayons issus du soleil. 

L’énergie incréée est la vie divine en chaque créature. Elle y est source de vie, dynamisme et 

puissance créatrice. Ainsi la création divine est-elle une création continuée. Par leurs énergies 

incréées, toutes les créatures peuvent accomplir la destinée inscrite en elles par leurs logoi, à savoir 

leur divinisation. La création entière comme demeure des logoi et des énergies divines a une valeur 

transcendante, elle est temple de Dieu et même théophanie. Elle est en devenir, dans les douleurs de 

l’enfantement, appelée à être manifestation toujours plus transparente de la présence divine. 

L’homme est un simple élément plutôt qu’un sommet de la création en communion et 

harmonie avec toutes les autres créatures. Il est appelé à la responsabilité et la fraternité avec elles. 

Sa place dans le cosmos est néanmoins singulière : il est microcosme (Grégoire de Nazianze, Maxime 

le Confesseur cités dans [Bourg], note 30, p. 87) et liturge de toute la création. Il est microcosme car il 

récapitule en lui les stades du développement de la création, minéral, végétal, animal qui l’ont 

précédé. Cette idée de microcosme est déjà implicite dans l’analogie faite en Rm 8, 8-30 (discutée en 

§ 2.6) entre les douleurs de l’enfantement du croyant et celles de toute la création et elle aura une 

postérité en occident aussi, en particulier avec Ste Hildegarde de Bingen (voir aussi [Maldamé]). Dans 

la tradition orientale, l’homme est un membre de la création terrestre qui a en même temps une 

dimension céleste : il est une image de Dieu appelée à participer consciemment à la vie divine. Il est 

ainsi médiateur, liturge entre toute la création récapitulée en lui et Dieu, appelé à réaliser en lui-

même l’union de ces deux composantes.   
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Du mélange des traditions 

Il est important de noter que la classification proposée ici en différents courants de pensée 

ne correspond pas toujours à l’appartenance ecclésiale des théologiens qui les incarnent. Pour le 

montrer, nous allons évoquer deux exemples de chrétiens dont la pensée serait mal qualifiée par le 

nom de la communauté à  laquelle ils appartiennent. 

 

Moltmann : ainsi, Jürgen Moltmann est théologien protestant contemporain dont la pensée 

concernant Dieu et la création devrait être qualifiée d’ « orthodoxe » plutôt que de « protestante » 

selon notre classification.     

Il critique ses frères coreligionnaires dont la théologie protestante moderne a tout 

simplement ignoré le ciel ([Molt], p. 234) en en faisant exclusivement le lieu du salut de l’âme. Au fur 

et à mesure que l’eschatologie réaliste du Royaume de Dieu reculait, le ciel a été déclaré comme le 

lieu du salut de l’âme… Le règne de la gloire divine et du salut de toute la créature a été réduit au ciel, 

et le ciel a été réduit au salut de l’âme. Cette réduction religieuse a conduit à la déchéance de la terre 

et à l’abandon de son avenir ([Molt], p. 234). Cette critique rejoint celle de Lynn White [White] 

évoquée dans l’introduction. 

Moltmann critique aussi la position « catholique ». Il lui reproche en particulier une vision de 

l’imago dei  réduite à l’âme et qui oublie le corps de l’homme ([Molt], p. 306). Il ne voit aucune raison 

de faire une dichotomie âme/corps en l’homme car elle n’est pas biblique. Corps et âme forment une 

communauté d’influence réciproque. L’homme est certes créé à l’image du Dieu invisible et seule son 

âme est dotée de ce caractère d’invisibilité, mais il est sauvé selon l’image de Dieu faite chair. 

Moltmann privilégie la vision de l’imago Dei de Grégoire de Nazianze pour lequel la famille plutôt que 

la triade psychologique de St Augustin est l’image qui exprime le mieux la vie trinitaire. L’homme 

pourra alors être imago Dei dans sa globalité, dans son corps comme dans son âme, et même dans sa 

dimension sociale.      

Moltmann prône un panenthéisme trinitaire : pour lui, seul un Dieu trinitaire par la 

distinction des personnes peut en même temps habiter et transcender le monde qu’il créé. C’est 

l’Esprit qui habite le monde : Dieu le créateur du ciel et de la terre est présent par son Esprit cosmique 

dans chacune des créatures et dans leur communauté créée… Dieu n’est pas seulement le créateur du 

monde, mais aussi l’Esprit de l’univers… Dieu créé le monde et en même temps entre en lui ([Molt], p. 

28). L’Esprit Saint présent en chacun et en tous est tout à fois principe de différentiation et 

d’individuation, principe holistique par lequel les éléments qui constituent l’univers ont une vie 

coopérative, principe de créativité et d’évolution de monde, principe d’ouverture vers un avenir 

commun et principe d’espérance en nouvelle création. En affirmant que l’Esprit créateur habite dans 

chacune des créatures et dans la communauté créationnelle, nous entendons par là que la présence 

de l’infini dans le fini apporte à tout ce qui est fini et à la communauté des êtres finis la transcendance 

de soi ([Molt], p. 137). C’est ce panenthéisme que nous qualifions d’  « orthodoxe ». 

 

Saint François d’Assise : La vision paulinienne du Christ cosmique aura en dehors de la tradition 

orientale une postérité en occident en particulier dans la tradition franciscaine. Par l’expérience des 

stigmates, Saint François vit une conformation au Christ non seulement spirituelle, mais aussi 

physique. Il expérimente l’amour rédempteur du Christ dans ton son être, esprit et chair. Mais amour 

rédempteur et amour créateur ne sont qu’un. L’expérience de la croix ouvre celui-là qui la vit sur le 

sens même créé. Nul n’a jamais fait l’expérience de la création, mais la conversion est expérience de 

recréation et toute recréation évoque la création à titre de création recommencée ([Gagnan], p. 658). 
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L’expérience de la recréation en Christ, la Rédemption, que fit Saint François est si forte qu’elle 

devient la clé de la création initiale. Le monde entier est créé sur le modèle du Christ. Le Cantique des 

créatures, écrit peu après l’expérience des stigmates, exprime une fraternité de toutes les créatures 

en Christ où l’homme y perd sa place de monarque dominateur. Cette expérience sera formalisée 

dans l’exemplarisme christologique de Saint Bonaventure : Dieu a un Fils qu’il aime souverainement, 

le Verbe égal à lui, qu’il a engendré de toute éternité et dans lequel il a  disposé toutes choses, par 

lequel il a produit toutes choses et les gouverne (Breviloquium, II, 4).  Toute créature a son 

exemplaire, son modèle et sa vérité, dans le Christ. Dans l’amour rédempteur du Christ, chaque 

créature réalise sa vocation en étant resplendissement de son modèle. Risquons une formule qui 

relie les théologies orientale et occidentale et parlons de chaque créature comme d’une imago 

Christi. Le livre de la nature donne accès au Christ cosmique et la théologie naturelle devient alors 

une christologie naturelle [Moschetta14]. La tradition franciscaine se retrouve ainsi au confluent de 

ce que nous avons appelé les traditions « catholique» et « orthodoxe ».   

 

2.8 Conclusion de la partie biblique  

 

La typologie en trois traditions que nous venons de présenter pourrait laisser penser qu’il y a 

une sensibilité écologique qui va en décroissant lorsque l’on passe des milieux orthodoxes aux 

catholiques puis aux protestants. Cela serait en accord avec l’analyse de White qui signalait que le 

non respect de la création est lié à une vision du monde d’où aurait été expurgée toute dimension 

sacrée ([White], voir introduction ci-dessus). On constate pourtant que cette règle simple n’est pas 

confirmée par l’observation de la vie des différentes églises et de leurs membres. Au niveau 

individuel, on peut trouver facilement des exemples de personnalités protestantes ayant eu une 

pratique écologique exemplaire : ainsi Albert Schweitzer (187-1965), théologien luthérien connu 

pour une éthique stricte du respect de la vie sous toutes ses formes, ou Jacques Ellul (1912-1994), 

théologien protestant, membre du conseil national de l'Église Réformée de France, critique radical de 

la technique et considéré comme pionnier du mouvement d’écologie politique radical la 

Décroissance ([Décroissance], n° 111, juillet-août 2014). Au niveau collectif, on pourrait aussi relever 

l’implication parfois plus grande des protestants que des catholiques dans des initiatives telles que 

Jeûne pour le climat [JPC], visant à influencer par des jeûnes publics l’issue, fondamentale pour 

l’avenir de la planète et de l’humanité, des négociations entre chefs d’états lors du sommet de l’ONU 

qui aura lieu en décembre 2015 à Paris [COP21].  

Ces observations nous encouragent à poursuivre l’enquête : n’y aurait-il pas d’autres 

motivations que la sensibilité à la présence de Dieu dans la création qui pourraient servir de 

fondements à une écologie chrétienne ? Abordons cette question par la théologie morale. Nous nous 

poserons d’abord la question de la valeur de la création, de l’homme et du monde, en nous appuyant 

sur les résultats de notre investigation biblique. Nous déduirons de cette analyse des principes de 

comportement qui dépendent non seulement de la reconnaissance l’on est prêt à accorder au 

caractère sacré de la création, mais aussi d’autres facteurs que nous allons mettre en évidence. Ce 

sont ces autres facteurs qui permettront de rendre compte des observations que nous venons de 

formuler.  

 

3. L’homme face à la création : théologie morale 
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La morale étudie les actes humains pour les ordonner à des valeurs. Ces valeurs qualifient 

une fin poursuivie par un moyen qu’est une action. Si cette fin n’est qu’un moyen en vue d’accéder à 

une autre, elle n’a alors qu’une valeur instrumentale. Mais si elle est voulue pour elle-même, elle a 

alors une valeur finale. On s’intéresse ici à des valeurs qui sont plus que des préférences subjectives 

individuelles, mais des préférences qui sont partagées par des groupes d’hommes souvent larges et 

qui, autant que possible, pourraient même être universelles. De telles valeurs seront fondées sur des 

principes qui sont communs à des groupes et qui, dans nos sociétés cosmopolites, peuvent être 

variés : convictions religieuses, raisonnements, intuitions...Une entité unanimement reconnue par un 

tel groupe comme ayant une valeur finale pourra être qualifiée de fin en soi. L’expression fin en soi 

garde dans le mot fin la trace de la subjectivité des évaluateurs qui ont considéré cette fin. Si l’on 

estime qu’un large consensus entre évaluateurs est une forme d’objectivité ou encore que des 

valeurs peuvent être attribuées indépendamment d’un évaluateur humain (par Dieu ?), alors on 

pourra dire qu’une fin en soi a une valeur universelle, objective, absolue ou intrinsèque, ou encore 

une dignité. De façon peu rigoureuse, nous utiliserons ces termes comme des synonymes ici. Nous 

allons maintenant analyser moralement les relations de l’homme au reste de la création en utilisant 

les trois niveaux : principes, valeurs, actes, ainsi brièvement définis. 

Nous aurions pu mener cette analyse avec des schémas intellectuels exclusivement 

chrétiens. Nous aurions alors utilisé comme principe la révélation faite par la Parole de Dieu et la 

description qu’elle contient des relations entre Dieu et la création et que nous avons rappelée dans 

la partie précédente. De ce donné révélé, nous aurions pu déduire d’abord les valeurs que nous 

pouvons attribuer aux différentes créatures, humaines ou non,  puis les comportements humains vis 

à vis de la création compatibles avec ces valeurs. Mais une telle approche lorsqu’elle est exclusive 

entrave le dialogue avec nos nombreux frères humains qui partagent le même souci de préserver la 

création sans être chrétiens. Hans Jonas aborde de façon similaire le problème de la responsabilité 

morale de l’homme vis-à-vis de la nature : Je me suis efforcé de proposer une réponse dans mon livre 

« Le principe responsabilité » et ce grâce à une connaissance philosophique et métaphysique des 

fondements ultimes de la morale et de la définition de l’homme. Celui qui est religieux n’a nul besoin 

d’une telle connaissance, mais j’estime qu’il est nécessaire que l’éthique soit indépendante de toute 

profession de foi déterminée. Les obligations et les responsabilités doivent être justifiées de telle 

manière qu’elles puissent être reconnues, même par un athée ([JonasE], p. 95). 

Ainsi, à chacun des niveaux de notre analyse, nous nous efforcerons de mettre en regard une 

approche philosophique et une approche théologique. Nous montrerons que des principes 

différents, chrétiens ou non, fondés par la raison, la foi, ou l‘intuition, peuvent conduire à attribuer 

des valeurs similaires aussi bien aux hommes qu’au reste de la création. Puis, nous décrivons les 

comportements humains vis-à-vis de la création moralement cohérents avec ces valeurs.      

 

3.1 Les valeurs  

 

3.1.1 La valeur de l’homme  

 

3.1.1.1 Valeurs philosophiques 

 

Commençant par quelques rappels de la philosophie de Kant tirés des Fondements de la 

métaphysique des mœurs [Kant]. Les fins que les hommes visent par leurs actes sont relatives et 

subjectives. Peut-on en trouver parmi elles certaines qui soient dignes d’être poursuivies par tout 
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être humain et aient ainsi une valeur absolue, universelle ? Une telle fin serait une fin en soi, 

indépendante de tout évaluateur. Pour Kant, une telle fin en soi ne peut être donnée que par la 

raison. Seule la raison est un principe pouvant prétendre à l’universalité, elle doit pour cela se 

débarrasser de tout ce qui est de l’ordre de la conviction et de l’intuition. La raison universelle est 

nécessairement autonome et elle ne doit puiser qu’en elle-même les ressources nécessaires à son 

développement. 

Parmi toutes les fins que les hommes se donnent subjectivement, il en est une que se 

retrouve en tous : chacun estime que sa propre existence est une fin. Cette fin au premier abord 

subjective est donc en fait objective puisque universelle. Ainsi, l’homme et en général tout être 

raisonnable existe comme fin en soi, et non pas simplement comme moyen ([Kant], p. 66). Si l’homme 

n’avait qu’une valeur instrumentale, il serait un esclave dont on pourrait user à loisir. Mais si 

l’homme est fin en soi et pas seulement un instrument (ce qu’il est toujours, même libre) alors il est 

objet de respect et notre faculté d’agir à son égard en est limitée (nous y reviendrons dans la partie 

consacrée aux actes). Une fin lorsqu’elle est relative peut être échangée à une autre, elle a un prix 

qui peut être marchand ou de sentiment ([Kant], p. 74) selon qu’elle a trait à nos besoins ou à nos 

goûts. Mais ce qui est une fin en soi ne peut être remplacé par rien d’autre et est supérieur à tout 

prix. Une telle fin n’a pas de prix, mais une dignité. Ainsi, l’homme tire sa dignité de l’autonomie de 

sa raison qui est productrice des maximes qu’elle s’impose à elle-même. En suivant sa raison, 

l’homme est libre car il obéit à des maximes dont il est lui-même la source. Sa liberté contribue à sa 

dignité.     

Risquons-nous à quelques remarques critiques sur la pensée de Kant ici brièvement évoquée. 

On peut douter du caractère universel de la prémisse : se représenter son existence comme une fin 

est-il bien une évidence pour tous ? Car où est le sens d’une telle existence ? Quel est le sens d’une 

existence qui n’a pas d’autre but que de se maintenir par et pour elle-même en vie ? D’autres 

trouveront plus facilement un sens à leur existence dans sa valeur instrumentale, au service d’une 

cause ou d’une personne. Ainsi peut-on trouver plus digne de faire de soi un instrument de paix, de 

donner sa vie pour en sauver une autre, de mourir au nom d’un idéal, plutôt que de chercher à la 

conserver à tout prix. De ce point de vue, peut-être Emmanuel Lévinas corrige-t-il Emmanuel Kant. 

L’éthique de Lévinas ne se fonde pas sur la reconnaissance de mon existence comme fin en soi, mais 

sur la rencontre d’autrui qui créé en moi une responsabilité qui est plus qu’un attribut de ma 

subjectivité puisqu’il en est le fondement même : la responsabilité en effet n’est pas un simple 

attribut de la subjectivité comme si elle existait déjà en elle-même, avant la relation éthique. La 

subjectivité n’est pas un pour soi : elle est, encore une fois, initialement pour un autre ([LevinasE], p. 

92). En d’autres termes, la valeur de l’homme ne se fonde pas sur la valeur de son moi, mais sur les 

valeurs des autres. Dans la relation  à autrui, il y a une courbure de l’espace intersubjectif (qui) 

infléchit la distance en élévation ([LevinasT], p. 323) : l’extériorité d’autrui par son visage est tout 

entière commandement et autorité, tout entière supériorité ([LevinasT], p. 323). Au contraire, 

l’espace intersubjectif de Kant est un espace plat structuré par la réciprocité : on n’agira moralement 

qu’envers ceux qui, en retour, peuvent également agir moralement envers nous ([Maris], p. 118). 

Jonas [JonasP,JonasE] étend la réflexion de Lévinas sur les relations interpersonnelles et la 

responsabilité en lui donnant une tonalité plus ontologique, alors que Lévinas réfléchit largement 

dans le domaine de la phénoménologie. Partant des paradigmes de la responsabilité parentale ou 

celle du chef d’état, Jonas montre que le prochain qui est l’objet de ma responsabilité n’est plus 

seulement mon contemporain, proche ou lointain spatialement, mais englobe tout homme, qu’il soit 

déjà né ou encore à naitre. La responsabilité acquiert alors une nouvelle dimension, temporelle, qui 
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s’ajoute à la dimension spatiale qu’elle avait déjà. Il s’agit de prendre en compte l’avenir, qui n’a pas 

de lobby, pas de voix aux élections, dans notre présent. L’actuelle dérive écologique de notre planète 

rend une réponse responsable à l’interpellation des générations futures urgente. C’est dans une 

réflexion, parfois technique et laborieuse (comme en attestent les travaux du GIEC…) que peut être 

entendu cet appel à l’aide venant du futur plutôt que dans l’immédiateté d’une rencontre.  

Osons une deuxième remarque critique sur la pensée de Kant. Pour lui, ce n’est pas en tant 

qu’homme, mais en tant qu’être raisonnable capable de définir ses fins, que l’homme est amené à la 

dignité de fin en soi. La raison reconnait ainsi que ce qui vaut en l’homme, c’est… la raison. La raison 

se reconnait elle-même ! Peut-être a-t-on là un lointain écho de la pensée de St Thomas qui voyait 

déjà un imago Dei dans l’homme doté de raison (voir §2.7 ci-dessus). Mais que penser alors d’un être 

humain qui a perdu la raison : a-t-il en même temps perdu sa dignité ? Nous verrons comment ce 

problème peut-être résolu philosophiquement en donnant une valeur intrinsèque à des entités non 

humaines et donc dépourvues de raison. Mais ce problème a aussi une solution théologique que 

nous abordons maintenant.   

 

3.1.1.2 Valeurs théologiques 

 

 Le premier chapitre de la constitution pastorale Gaudium et Spes [GS] décrit en effet en quoi   

consiste la dignité de l’homme. Nous le résumons ici. L’homme a été créé à l’image de Dieu, il est 

capable de connaitre et d’aimer son Créateur [GS12]. Mais le péché a amoindri l’homme et 

l’empêche d’atteindre cette connaissance et cet amour en plénitude [GS13]. L’homme doit respecter 

son corps créé par Dieu, mais par son intériorité qui est le lieu de la rencontre de Dieu et où il décide 

de son propre sort, il dépasse l’univers des choses [GS 14]. Il dépasse cet univers immanent par son 

intelligence qui participe à la lumière de l’intelligence divine et qui trouve sa perfection dans la 

sagesse [GS 15]. Au fond de sa conscience, l’homme découvre la présence de la loi morale inscrite 

par Dieu au cœur de l’homme. Sa dignité est de lui obéir [GS16]. C’est alors qu’il est libre et cela 

contribue aussi à sa grandeur : il est alors délivré de la servitude des passions et marche avec le 

secours de la grâce vers sa destinée, mu par des convictions personnelles et non par des contraintes 

extérieures [GS17]. L’homme a été créé en vue d’une fin bienheureuse au-delà des misères du temps 

présent : cette fin est communion éternelle d’une vie divine inaltérable [GS18]. Cette vocation de 

l’homme à communier avec Dieu commence dès ici bas et est l’aspect le plus sublime de sa dignité 

[GS19]. La dignité de l’homme trouve en Dieu lui-même ce qui la fonde et ce qui l’achève. L’homme a 

été établi en société, intelligent et libre, par Dieu son Créateur. Comme fils, il est appelé à l’intimité 

avec Dieu et au bonheur [GS21]. Le Christ manifeste pleinement l’homme à lui-même et lui découvre 

la sublimité de sa vocation. En souffrant pour nous, Il ne nous a pas simplement donné l’exemple afin 

que nous marchions sur ses pas, mais il a ouvert une route nouvelle : si nous la suivons, la vie et la 

mort deviennent saintes et acquièrent un sens nouveau. Ce sens nouveau est donné par la loi 

nouvelle de l’amour que les prémices de l’Esprit reçues permettent d’accomplir [GS22]. L’homme ne 

peut pleinement se trouver que dans le don désintéressé de lui-même [GS24]. 

 La dignité théologique de l’homme présente donc bien des similarités avec sa dignité 

philosophique : après une raison capable de définir librement des fins, on trouve maintenant une 

intériorité libre elle aussi comportant intelligence, conscience et sagesse. Les vocations sont aussi 

bien similaires : l’homme du philosophe est appelé à la responsabilité impérieuse vis-à-vis du 

prochain, présent ou futur. L’homme du théologien est appelé à mettre en œuvre la loi de l’amour 

qui est loi du don de soi. Mais le théologien ajoute des précisions que ne connait pas le philosophe : 
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l’homme est tout cela parce que d’abord il a été créé à l’image de Dieu. Parce qu’il est image de Dieu, 

l’individu humain a la dignité de personne : il n’est pas seulement quelque chose, mais quelqu’un 

[CEC357]. Il y a une certaine ressemblance entre l’union des Personnes divines et celle des fils de Dieu 

dans la vérité et dans l’amour [GS24]. Cette précision sur la nature de l’homme en appelle une autre 

sur sa mission et sa fin. Suivre la loi de l’amour, c’est communier à la vie du Dieu trinitaire qui est don 

en lui-même, c’est vivre à l’image du Christ qui a donné sa vie, cela dès ici bas et pour la vie éternelle. 

Aussi, pour le théologien, la fin de l’homme n’est pas en l’homme, soi-même ou autrui, mais en Dieu. 

A l’autonomie kantienne fondée sur la raison s’oppose l’hétéronomie chrétienne en Dieu. Pour le 

théologien, l’homme n’est une fin en soi qu’au sens de créature sur terre que Dieu a voulu pour elle-

même [GS24] : l’homme n’est pas l’instrument des autres créatures terrestres, mais il est appelé à 

servir Dieu. Aussi, même dénué de raison, un homme reste créature de Dieu appelée à la 

communion avec lui dès maintenant et pour la vie éternelle : elle a donc droit à une égale dignité. 

Ainsi se résout en termes théologiques le problème de la dignité de l’être humain qui a perdu la 

raison. Notons néanmoins que ce résultat a été obtenu au prix de l’inversion du raisonnement de St 

Thomas : le caractère d’imago Dei n’est plus déduit de l’analyse de la structure de l’esprit humain, 

mais d’un décret souverain de Dieu inscrit dans sa Parole (Gn 1, 26). 

  

3.1.2 La valeur des autres créatures 

 

3.1.2.1 Valeurs philosophiques 

 

Nous nous appuyons largement dans cette partie sur [Maris].  

 

Valeurs instrumentales 

Que la nature fournisse aux hommes quantité de biens et services est une évidence. Son 

métabolisme de base nécessite air et lumière. Pour son alimentation, l’homme consomme eau, 

espèces végétales et animales. Pour se vêtir, se loger, se chauffer… il utilise une multitude de biens 

naturels qu’il transforme. Pour ses loisirs, il aime arpenter de vastes espaces (plus ou moins) 

naturels. Tous ont une valeur instrumentale. Peut-on la quantifier, donner un prix à ses biens et 

services ? Pendant longtemps, les hommes n’ont pas cru utile de le faire, du moins pour ce qui 

concerne les ressources prises en amont de leur filière de transformation en produits. Ainsi 

considère-t-on gratuit l’air que l’on respire, mais une fois comprimé dans une bouteille, il a un prix. 

On croyait alors en effet que la nature était surabondante et pourrait rendre ses services 

indéfiniment. Mais les menaces qui sont induites par l’activité humaine et qui pèsent aujourd’hui sur 

la pérennité des ressources naturelles sensibilisent les hommes à la valeur de ce qu’ils sont en train 

de perdre. C’est pourquoi des économistes tentent maintenant de donner un prix aux biens et 

services rendus par la nature. Pour intégrer ces nouveaux services dans une évaluation économique, 

il convient de les mettre en regard de services comparables mais ayant déjà une valeur économique 

comme résultats d’une activité humaine. Ainsi les services rendus par les chauves-souris aux États-

Unis en mangeant des insectes valent-ils selon une telle méthode de calcul 22,9 milliards de dollars 

par an. C’est en effet la somme qu’il faudrait dépenser en produits chimiques pour détruire la même 

quantité d’insectes ! [Harribey] Un tel mode de calcul permet d’inclure les interactions avec la nature 

dans le calcul des coûts/bénéfices d’une activité humaine. Ainsi la destruction de  chauves-souris 

pourra-t-elle être prise en compte dans les coûts induits par un projet d’aménagement d’une zone où 

elles résident. De tels coûts peuvent être additionnés et mis en balance des bénéfices attendus du 
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projet et, s’ils sont trop élevés, remettent en cause le projet lui-même. L’intégration de tels coûts 

environnementaux est donc parfois promue par les défenseurs de la nature. Elle présente néanmoins 

de nombreuses limites : les services fournis par la nature sont en fait rendus par des systèmes 

complexes, difficiles à évaluer. Leur temporalité n’est pas celle de l’économie : comment mettre en 

balance un bénéfice économique à court terme avec un dégât écologique à long terme ? Leur 

répartition géographique n’est pas uniforme : les coûts peuvent être locaux, les bénéfices globaux 

(ex : investissement d’une multinationale…). L’évaluation économique d’une chose ayant une valeur 

instrumentale ne donne que ce que Kant appelle ([Kant], p. 74) son prix marchand, alors qu’elle peut 

avoir aussi un prix de sentiment. On peut être culturellement attaché à un lieu, accorder une valeur 

esthétique à un paysage et souhaiter sa préservation tout simplement parce qu’il contribue à notre 

bonheur. 

Un telle analyse économique est plus difficile à réaliser pour évaluer un niveau de service que 

pour connaitre sa variation, et d’avantage encore si elle est globale plutôt que locale. Une telle 

entreprise téméraire a pourtant été tentée en 1997 et a donné lieu à une publication parue dans la 

très prestigieuse revue scientifique Nature [Costanza] qui figure parmi les plus citées dans le 

domaine de l’écologie (4962 citations répertoriées par le Web of science en octobre 2014). La valeur 

globale des services annuels rendus par la nature à l’échelle planétaire est donnée par une 

fourchette comprise entre 16 000 et 54 000 milliards de dollars 1994, ce qui représente quelque 

chose du même ordre de grandeur que le produit intérieur brut planétaire. Mais ce nombre a-t-il un 

sens ? Le service global rendu par la nature n’a-t-il pas tout simplement une valeur infinie dans la 

mesure où il est condition de possibilité de la vie humaine sur terre ? 

Vouloir exprimer la valeur de la nature en termes économiques est symptomatique de 

l’hégémonie des sciences économiques dans la pensée contemporaine occidentale. Déjà, cet 

économicisme réduit l’homme au statut d’agent économique orienté constamment vers 

l’optimisation  d’un profit égoïste, à l’exemple du boucher, du marchand de bière ou du boulanger 

que l’on rencontre dans la Richesse des Nations d’Adam Smith. Par une propagande commerciale, 

politique et finalement idéologique, les sociétés libérales formatent les comportements de leurs 

membres pour les rendre chaque jour un peu plus conformes à ce modèle qui ne devrait pourtant 

pas être autre chose qu’un pâle reflet du réel réduit à une abstraction mathématique ou 

philosophique. Inviter la nature à entrer dans ce jeu réducteur où ses éléments deviennent des 

artefacts, c’est  contribuer à l’extension d’une idéologie dont on sait pourtant clairement au travers 

des nombreuses crises qu’elle a engendrées (financières, économiques, sociales, politiques, 

écologiques, morales…) qu’elle est néfaste. La nature n’a pas de prix [Attac]. 

 

Valeurs intrinsèques 

Nous avons vu que l’on peut attribuer une valeur intrinsèque à la personne humaine soit au 

titre de sa raison autonome (Kant), soit au titre de créature de Dieu appelée à la communion avec lui. 

Nous avons vu aussi que toute la création a une valeur instrumentale. Le courant de pensée qui 

consiste à supposer que les seules entités ayant une valeur intrinsèque sont exclusivement des 

membres de l’espèce humaine est souvent qualifié d’anthropocentrisme (et de spécisme par ses 

opposants, à la manière du sexisme ou du racisme). Est-il possible d’étendre la catégorie des entités 

ayant une valeur intrinsèque au-delà de l’espèce humaine ? Les réponses à cette question sont  

variées et peuvent être formulées dans un cadre déontologiste (dans la postérité de Kant) ou 

conséquentialiste (à la suite de penseurs anglo-saxons tels Jeremy Bentham ou John Stuart-Mill). 

Nous les évoquons maintenant. 
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Un premier type de réponse qualifié de pathocentrisme s’appuie sur une possible continuité 

entre certaines espèces animales (principalement les mammifères) et l’espèce humaine. Cette 

continuité est bien mise en évidence par l’éthologue contemporain Frans de Waal [Waal]. 

Darwiniste, il pense que tous nos traits de caractères, égoïstes comme altruistes, sont le fruit de la 

sélection naturelle de sorte que l’on peut trouver des traits comparables dans le monde animal. 

Ainsi, des comportements révélateurs d’empathie (capacité à ressentir en soi l’émotion d’autrui),  de 

sympathie (capacité à aller vers l’autre pour apaiser son émotion), de prise de perspective (capacité à 

se mettre à la place de l’autre) ont été observés lors d’expériences réalisées sur des animaux. De tels 

comportements supposent d’être doté d’une certaine conscience de soi et d’être capable de se 

dissocier de l’autre. Une telle capacité qui apparait chez l’enfant humain à partir de deux ans environ 

a été observée lors d’expériences sur de grands mammifères comme les dauphins, les éléphants, les 

grands singes... Pour des philosophes déontologistes comme Tom Reagan (références dans [Maris]), 

cette capacité de certains animaux à avoir conscience d’eux-mêmes et donc à déterminer leur propre 

bien fait d’eux des sujets-d’une-vie et leur confère une valeur inhérente. Dans un contexte 

conséquentialiste, Peter Singer (références dans [Maris]) propose d’attribuer une valeur non-

instrumentale à la capacité d’un animal à éprouver souffrance ou plaisir. Le principe moral utilitariste 

de maximisation du plaisir dans un groupe d’individus peut alors être étendu en y incluant les 

animaux sensibles à côté des humains.  

Un deuxième type d’approche qui peut être qualifié de biocentrisme attribue une valeur 

intrinsèque à tous les êtres vivants caractérisés par trois fonctions : autorégulation, 

autoreproduction, autoconservation. Ces fonctions sont décrites dans les sciences du vivant de façon 

mécaniste par des causes efficientes physico-chimiques. Les philosophes biocentriques voient au 

contraire dans le vivant des causes finales à l’œuvre. La philosophie de Paul Taylor (références dans 

[Maris]) et partiellement celle de Hans Jonas ([JonasP],[JonasE]) sont deux exemples de biocentrisme 

déontologique. Elles décrivent les êtres vivants comme des centres-téléologiques-de-vie poursuivant 

des fins dans l’accomplissement de leurs fonctions biologiques. Ce ne sont pas les fins particulières 

que poursuivent les êtres vivants qui leur donnent une valeur intrinsèque mais leur faculté même 

d’avoir des fins que Jonas appelle finalité. Il y a dans le biocentrisme une continuité qui relie tous les 

êtres vivants (et pas seulement les mammifères) à l’homme : la fonction d’autoconservation déjà 

présente en tous s’approfondit dans l’homme pour émerger de façon consciente comme volonté de 

vivre. Robin Attfield (références dans [Maris]) propose une version conséquentialiste du 

biocentrisme dans laquelle ce qui a une valeur intrinsèque, ce n’est plus l’être vivant lui-même, mais 

ses besoins et leur satisfaction.              

Une troisième approche est l’écocentrisme de Holmes Rolston III ou J. Baird Callicot 

(références dans [Maris]), qui reconnaissent une valeur intrinsèque  à  des entités collectives telles 

que des écosystèmes ou des espèces. Elle s’appuie sur l’intuition que la disparition des cents derniers 

exemplaires d’une espèce en déclin est plus grave que celle de la même quantité d’individus d’une 

espèce proliférante. L’espèce en tant que telle aurait donc une valeur. Le bien d’une espèce ou d’un 

écosystème serait sa subsistance. Mais comme ces espèces ou écosystèmes sont des regroupements 

abstraits aux frontières pour partie arbitraires d’éléments qui eux seuls sont bien concrets, peut-on 

réellement leur attribuer une valeur ? Enfin, une quatrième approche consiste à donner une valeur 

intrinsèque à la biodiversité elle-même. Le raisonnement est alors le même que celui appliqué pour 

justifier le biocentrisme. Jusqu’aux années récentes, la biodiversité n’a jamais cessé d’augmenter, 

comme si elle avait un  télos. Son bien propre serait donc le processus même de diversification. Une 

biosphère est d’autant plus résiliente qu’elle est diversifiée. 
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Ce rapide parcours permet de voir les différentes options qui sont offertes pour valoriser les 

créatures non humaines de façon non instrumentale. Il met en évidence une absence de consensus 

entre les différents philosophes de l’écologie.     

 

3.1.2.2 Valeurs théologiques 

  

Valeur instrumentale 

Le discours théologique reconnait bien évidemment la valeur instrumentale des créatures 

non humaines, parfois avec insistance... Ainsi la constitution Gaudium et Spes : Croyants et Incroyants 

sont généralement d’accord sur ce point : tout sur terre doit être ordonné à l’homme comme à son 

centre et son sommet ([GS12] §1, repris dans [CEC358] : Dieu a tout créé pour l’homme). A la fin des 

temps, cette création que Dieu a faite pour l’homme sera délivrée de l’esclavage de la vanité ([GS39] 

§ 1). De même le catéchisme de l’Eglise Catholique : L’homme est le sommet de l’œuvre de la 

création. Le récit inspiré (Gn 1, 26) l’exprime en distinguant nettement la création de l’homme de celle 

des autres créatures  [CEC343] (pourtant regroupées en une même journée…). Et encore : l’homme, 

grande et admirable figure vivante, plus précieux aux yeux de Dieu que la création toute entière : c’est 

pour lui qu’existent le ciel et la terre et la mer et la totalité de la création… (S. Jean Chrysostome, 

serm. in Gen. 2,1 ; cité dans [CEC358]). De plus, la valeur esthétique de la nature, une des 

composantes de sa valeur instrumentale, est largement reconnue (par exemple [CEC341] : la beauté 

de l’Univers). Le magistère insiste donc sur le caractère instrumental de la création non humaine. 

Notons au passage qu’il ne semble pas s’être encore alarmé des risques (évoqués ci-dessus) de la 

réduction des créatures de Dieu en artefacts lié à leur évaluation économique. 

 

Valeurs intrinsèques 

Nous avons vu que d’un point de vue théologique, la dignité de l’homme trouve en Dieu lui-

même son fondement et son achèvement. L’homme a une valeur intrinsèque parce qu’il est créature 

de Dieu, faite à son image et appelée à la communion avec lui dès ici bas et pour la vie éternelle. 

Même si la beauté, l’intelligence ou la sagesse de l’homme peuvent être des manifestations de sa 

dignité, elles n’en sont pas la cause. Un homme dépourvu de ces qualités a la même dignité. Mais ne 

pourrait-on pas alors appliquer ce même critère à la création tout entière ? N’est-elle pas elle aussi 

créée par Dieu, à son image, appelée elle aussi à trouver une place dans le Royaume de Dieu ? C’est, 

pour ne prendre qu’exemple, ce que dit Sainte Edith Stein (1891-1942), théologienne carmélite 

d’origine juive exécutée à Auschwitz, pour laquelle le corps mystique du Christ comprend la création 

entière, selon l’ordre naturel puisque ǘƻǳǘ ŀ ŞǘŞ ŎǊŞŞ Ł ƭΩƛƳŀƎŜ Řǳ Cƛƭǎ ŘŜ 5ƛŜǳ, et selon l’ordre de la 

grâce, puisque celle-ci se répand de la tête dans tous les membres, non seulement dans les hommes, 

mais dans toutes les créatures. Ainsi l’ensemble de la nature doit-il être renouvelé avec l’homme par 

la Rédemption (E. Stein, L’être fini et l’être éternel, cité par Jean Bastaire dans [Bourg], p. 74). Mais si 

toutes les créatures sont créées par Dieu à son image et tournées vers lui, n’ont-elles pas alors elles 

aussi une valeur intrinsèque, selon le critère magistériel lui-même définissant la valeur intrinsèque de 

l’homme dans son rapport à DIeu ? Pourtant, rappelons que le concile Vatican II insiste sur le fait que 

l’homme est la seule créature sur terre que Dieu a voulue pour elle-même ([GS24], §3), suggérant 

ainsi que toutes les autres n’ont qu’une valeur instrumentale orientée vers l’homme. Nous 

entrevoyons par là qu’il n’y a sur le problème de la valeur intrinsèque de la création guère plus de 

consensus entre théologiens qu’il n’y en avait entre les philosophes que nous avons déjà évoqués.  
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 L’origine de cette absence de consensus est à rechercher dans la Bible elle-même. Nous 

avons conclu notre première partie en évoquant la diversité des traditions chrétiennes concernant le 

rapport de Dieu à sa création. La tradition « protestante » qui insiste sur la transcendance de Dieu 

sera peu encline à donner une valeur intrinsèque à la création non humaine. Au contraire, la tradition 

orthodoxe panenthéiste qui voit la présence de Dieu lui-même au sein de toute la création n’hésitera 

pas à lui accorder une valeur intrinsèque.  

La tradition « catholique » pansémiotique sera plus hésitante. Nous avons vu que la tradition 

augustinienne et thomiste distingue vestigia Dei et imago Dei : l’imago est une ressemblance 

spécifique qui permet à l’image d’acquérir une valeur dérivée de celle du modèle. Mais le vestigium 

en tant qu’effet reste absolument distinct de sa cause de sorte que l’on ne peut pas tirer la possible 

valeur intrinsèque de l’effet de celle de sa cause. On peut interpréter l’affirmation : Dieu vit que cela 

était bon, comme celle d’un artisan satisfait d’avoir réalisé un outil adapté à son usage. La valeur 

d’une telle création est instrumentale, elle est liée à son insertion dans un ordre ou ordonnance dont 

l’homme est le sommet. C’est ainsi que l’on peut comprendre ce commentaire du Catéchisme de 

l’Eglise Catholique : « Dieu vit que cela était bon ». C’est en vertu de la création même que toutes les 

choses sont établies selon leur consistance, leur vérité, leur excellence propre avec leur ordonnance et 

leurs lois spécifiques ([CEC339], reprenant [GS36], §2). Cette ordonnance est d’ailleurs décrite 

immédiatement après : …aucune des créatures ne se suffit à elle-même. Elles n’existent qu’en 

dépendance les unes des autres, pour se compléter mutuellement, au service les unes des autres 

[CEC340]. Une telle création n’a qu’une valeur instrumentale. 

Mais le Catéchisme lui-même semble hésiter. En plus d’avoir une ordonnance, les créatures ont leur 

perfection et leur excellence propre [CEC339]. Elles rayonnent des attributs divins : Les différentes 

créatures, voulues en leur être propre, reflètent, chacune à sa façon, un rayon de la sagesse et de la 

bonté infinie de Dieu. C’est pour cela que l’homme doit respecter la bonté propre de chaque créature 

[CEC339]. On perçoit ici une possible attribution d’une valeur intrinsèque aux créatures. Une telle 

idée aurait toute sa place dans une formulation explicite au sein de la doctrine catholique. Chaque 

créature formée sur le modèle du Christ acquiert ainsi une dignité propre et valeur intrinsèque. 

 

3.1.3 Conclusion sur les valeurs 

 

Il y a un large consensus philosophique et théologique sur le fait que l’homme a une valeur 

intrinsèque et le reste de la création une valeur au moins instrumentale. La question de la possible 

valeur intrinsèque de la création non-humaine est très controversée aussi bien chez les philosophes 

que les théologiens. L’anthropocentrisme accorde le statut de fin en soi à l’homme seul, le 

pathocentrisme étend cette dignité aux animaux sensibles, le biocentrisme à tous les êtres vivants, 

l’écocentrisme aux écosystèmes complets, si ce n’est finalement à toute la biodiversité. Du côté 

théologique, on trouve essentiellement deux courants, celui qui ne voit de valeur intrinsèque qu’en 

l’homme et celui qui l’attribue à toutes les créatures, minérales, végétales ou animales, sans 

chercher à suivre les distinctions proposées par les philosophes. On trouve donc d’une part des 

anthropocentrismes théologiques et philosophiques proches même s’ils sont fondés sur des 

principes différents, et d’autre part différents courants philosophiques non anthropocentriques 

parallèles à une sensibilité chrétienne impliquant un respect profond de toute la création de type 

franciscaine. Il est intéressant de noter que des systèmes de valeurs comparables peuvent émerger 

d’approches philosophiques et théologiques fondés sur des principes totalement différents. C’est ce 

qui permet à des chrétiens et non chrétiens d’engager un dialogue fructueux autour de problèmes 
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écologiques. Pour un chrétien, l’écologie peut être un lieu de mission où il pourra exprimer sa foi par 

des actes et rendre compte de ses motivations.                     

3.2 Des valeurs à l’action 

 

Nous cherchons maintenant à déterminer comment la reconnaissance des valeurs 

instrumentales et intrinsèques de la création permet d’orienter nos comportements vis-à-vis d’elle. 

 

3.2.1 Les limites de la prise en compte de la valeur intrinsèque de la création 

 

Chaque système de valeurs induit des comportements qui lui correspondent. Le 

pathocentrisme prescrit de limiter les souffrances des animaux sensibles, le biocentrisme de ne pas 

entraver le développement de la vie, l’écocentrisme et le maintien de la biodiversité encouragent à la 

préservation des espèces… Néanmoins, la mise en œuvre de ces principes pose d’immenses 

problèmes pratiques. S’il est possible de s’abstenir de manger de la viande, comment mettre en 

œuvre un respect de toutes les formes de vie ? Favoriser le développement d’une espèce, c’est 

probablement limiter le développement d’une autre qui sert de proie à la première. Il est nécessaire 

d’adapter le principe moral en adoptant une hiérarchie entre espèces, qu’il ne sera pas évident de 

justifier. Par ailleurs, tenter de mettre en œuvre simultanément ces différents principes moraux peut 

conduire à des contradictions. Prenons l’exemple d’une ile où des chèvres d’une espèce commune 

seraient en train de faire disparaitre une espèce végétale rare en la consommant ([Marris], p. 173). 

Le pathocentrisme conduit à privilégier les chèvres et à laisser l’espèce végétale disparaitre, 

l’écocentrisme à tuer les chèvres pour préserver la diversité. On a là un exemple du célèbre 

problème qui a opposé Emmanuel Kant et Benjamin Constant  sur les conflits de valeurs, dans leur 

cas le bien et le vrai, que des circonstances peuvent rendre contradictoires : si un assassin vous 

demande si votre ami qu’il poursuit et qui s’est réfugié chez vous s‘y trouve, lui dire la vérité, c’est 

condamner votre ami et faire le mal alors que faire le bien en le sauvant nécessite de mentir ! 

Ainsi, la mise en œuvre rigoureuse des différents systèmes de valeurs intrinsèques de la 

création semblent délicate, voire impossible. Néanmoins, l’affirmation plus globale de la valeur 

intrinsèque de toute la création, telle qu’elle est par exemple formulée par les diverses sensibilités 

chrétiennes évoquées ci-dessus, procure une motivation puissante à sa préservation, tout en évitant 

les apories qui apparaissent lorsqu’on essaye de la préciser en termes philosophiques. Mais 

manquent alors des orientations plus précises permettant de définir, dans une situation concrète, en 

quoi consiste cette préservation. C’est alors qu’un bon usage de la valeur instrumentale de la 

création permet d’obtenir quelques éléments de réponse et d’orienter les choix nécessaires.   

 

3.2.2 Du bon usage de la valeur instrumentale de la création  

 

Ne reconnaitre que la valeur instrumentale de la création, c’est utiliser un cadre 

anthropocentrique. Il y a au moins deux façons de faire un mauvais usage de l’anthropocentrisme. 

Une première consiste à se focaliser tellement sur le centre, l’anthropos, que l’on en oublie la 

périphérie. Tels sont certains mouvements chrétiens d’écologie humaine qui  privilégient de façon 

trop exclusive le respect de la vie humaine (lutte contre l’avortement, l’euthanasie…). A l’heure où la 

nature de l’homme est menacée, l’écologie humaine relève un défi politique majeur : placer l’homme 

et son humanité au cœur de la société, comme mesure de toute chose, lit-on sur le site internet de 
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l’association « Ecologie Humaine » [ECOH] fondé en autres par Tugdual Derville, par ailleurs délégué 

général d’Alliance Vita. Etrange citation du sophiste Protagoras, contradicteur de Socrate, pour 

fonder un mouvement qui se veut d’inspiration chrétienne ! Non, ce n’est pas l’homme, mais Dieu 

qui est la mesure de toutes choses, c’est en lui que l’homme acquiert sa valeur, nous l’avons vu. 

L’écosystème humain ne peut pas vivre sans les autres. Benoit XVI a souvent parlé d’écologie 

humaine [BenoîtC, BenoîtE], mais en la liant à l’écologie environnementale : On ne peut exiger des 

jeunes qu’ils respectent l’environnement, si on ne les aide pas, en famille et dans la société à se 

respecter eux-mêmes : le livre de la nature est unique, aussi bien à propos de l’environnement que de 

l’éthique personnelle, familiale et sociale ([BenoîtE], p. 134, cité dans [LandronQ], p. 312). L’unique 

livre de la nature est à lire dans son intégralité… 

Un deuxième mauvais usage de l’anthropocentrisme consiste à oublier sa dimension 

temporelle. On se soucie alors exclusivement des générations présentes et de leur bien-être sans 

prendre en compte celui des générations futures.  Une illustration caricaturale d’un tel « oubli » nous 

est donné par la réflexion dédaigneuse qu’avait eu jadis le ministre de Ronald Reagan, James Watt, 

chargé pourtant de la protection de l’environnement, pour justifier sa décision d’ouvrir les parcs 

naturels à l’exploitation massive des forestiers et au développement de vastes mines de charbon à ciel 

ouvert : il avait répondu que c’était bien inutile de les protéger puisque, prétendait-il : « Le Christ va 

revenir dans quelques générations ». Pourquoi se gêner, en effet, puisque tout cela va disparaître de 

toutes façons : autant en faire profiter rapidement nos amis du Big Business ?… [Latour]. Oublier la 

dimension temporelle, c’est compter pour rien les hommes des générations futures qui habiteront la 

terre après nous. Eux aussi sont des anthropos, eux aussi sont au centre avec nous. Mais ils n’ont pas 

d’amis dans les ministères et les directions des multinationales pour défendre leurs intérêts…  

Le bon usage de l’anthropocentrisme est donc de prendre en compte sa dimension 

temporelle. L’homme a acquis par la technique un pouvoir qui donne à ses actions un impact, non 

seulement sur de vastes espaces, mais aussi dans le temps. L’homme a déjà réduit les distances : les 

facilités de transport, les capacités d’action à distance, font que mon prochain n’est plus 

nécessairement  mon voisin, mais qu’il peut habiter à l’autre bout du monde (d’où, par exemple, les 

mouvements de consommateurs socialement responsables qui évitent les achats de produits 

fabriqués dans des pays lointains dans des conditions socialement douteuses). Mais mon prochain   

peut maintenant être aussi celui qui appartient à une génération future. Les capacités d’actions des 

générations présentes sont telles qu’elles modèlent profondément et de façon irréversible les 

conditions de vie de ces générations futures. Notre pouvoir accru sollicite une responsabilité accrue 

que Hans Jonas a résumé dans la formule : Agis de façon que les effets de ton action soient 

compatibles avec la permanence d’une vie authentiquement humaine sur terre  [JonasP]. Cette 

maxime est un principe responsabilité qui est le fondement du principe de précaution fort 

opportunément intégré à la Constitution française en 1992. Il s’agit de prendre en compte le bien de 

ceux qui sont les plus faibles parce qu’ils ne sont rien aujourd’hui alors qu’ils ont droit eux aussi 

d’accéder à la vie dans des conditions comparables aux nôtres. Notre responsabilité est de porter ce 

droit. C’est une forme de justice humaine qui est à l’œuvre ici, une justice intergénérationnelle.  C’est 

peut-être la raison pour laquelle nos frères protestants, sensibilisés par leur histoire à la nécessité de 

faire prévaloir la justice, sont souvent en pointe dans les combats écologiques, même si leur 

théologie de la nature leur donne plutôt moins de raison d’agir en ce sens que celle de leurs autres 

frères chrétiens.  

Notons que le principe responsabilité a été formulé initialement par Jonas dans un contexte 

philosophique biocentrique : l’existence de vie vaut mieux que l’absence complète de vie, l’univers tel 
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qu’il existe aurait moins de valeur s’il ne comportait pas en lui une subjectivité… Il s’agit d’une opinion 

ontologique, philosophique…principe d’approbation de la nature : la vie acquiesce à elle-même 

exclusivement en vertu de sa volonté indéracinable de rester en vie, autrement dit en luttant pour 

l’existence. Cet acquiescement général de la nature à elle-même se révèle dans la vie et dans les 

sentiments subjectifs, tels que la peur, l’angoisse et l’effort, et chez l’homme il atteint à nouveau son 

apogée dans la conscience et dans la liberté. C’est alors qu’apparait la possibilité de la responsabilité 

dans le monde... ([JonasE], p. 51). La responsabilité est ainsi l’émergence dans la conscience de la 

finalité que représente la fonction d’autoconservation du vivant, comme nous l’avons vu. Mais  Il est 

intéressant de noter que ce même principe est parfaitement opérationnel dans un contexte 

anthropocentrique. La nature y a une valeur instrumentale infinie comme condition de possibilité de 

la vie humaine.  La responsabilité consiste d’abord à  préserver les conditions de vie des générations 

humaine futures et par voie de conséquence la biosphère qui est leur milieu de vie.  

 

3.2.3 Deux familles de comportements « écologiques »  

 

Deux grandes familles de comportements [Nantes] tentent de prendre en compte ce souci 

pour les générations futures caractéristique d’un anthropocentrisme bien compris. La première 

correspond à ce que l’on a longtemps appelé le développement durable. Cette notion a été définie 

dans le rapport Brundtland rédigé en 1987 et utilisée comme base pour le sommet de la Terre de Rio 

en 1992 : le développement durable est un développement qui répond aux besoins du présent sans 

compromettre la capacité des générations futures de répondre aux leurs. C’est par exemple dans ce 

cadre qu’a été mis en place le marché carbone par le protocole de Kyoto en 1997, qui vise à réduire 

les émissions de gaz à effet de serre par l’émission de droits à polluer payants. En 2012, le sommet 

de la Terre Rio + 20  a popularisé le concept de croissante verte (ou économie verte). Il consiste à 

aborder les problèmes écologiques par le développement de nouvelles industries et services qui 

devraient non seulement être efficaces mais en même temps engendrer richesse et emploi.  La 

croissance verte, c’est la poursuite de la croissance économique (mesurée par le PIB) grâce à la mise 

en œuvre de nouvelles technologies permettant théoriquement de réduire la consommation de 

ressources…et les impacts environnementaux ([Nantes], p. 18). Dans ce cadre sont par exemple 

promues les technologies éoliennes, photovoltaïques, les voitures électriques, les moteurs à 

hydrogène… et les technologies « dématérialisées » de l’information supposées être « découplées » 

de la consommation de matière première. La tendance de la croissance verte est sans doute l’option 

la plus partagée du peuple chrétien aujourd’hui en France ([Nantes], p. 33).  

Une deuxième famille de comportements peut être qualifiée de vie simple [Nantes] ou de 

sobriété volontaire. Cette famille considère que notre mode de vie actuel est incompatible avec la 

possibilité de conditions de vie acceptables pour les générations futures. Dans un souci de justice 

sociale et de responsabilité vis-à-vis des générations futures, ces mouvements proposent une 

réorientation de nos modes de vie allant dans le sens d’une simplicité choisie. Cette réorientation 

sera plus ou moins profonde selon les motivations et les contraintes de chacun. Mais 

fondamentalement, elle implique un changement de mentalité profond dans lequel on admet que 

moins peut être un bien et que les limites que l’on impose volontairement à sa consommation sont 

non seulement une nécessité écologique, mais aussi une chance pour un développement personnel 

plus harmonieux incluant des dimensions relationnelles, affectives, intellectuelles, spirituelles…et 

limitant l’hypertrophie de la dimension matérielle. Ainsi, un des journaux représentatifs de ces 

mouvements, le mensuel  La Décroissance,  a comme sous-titre Le  journal de la joie de vivre 
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[Décroissance]. Moins de biens, plus de liens est une maxime commune à ces milieux.  De nombreux 

penseurs contemporains inspirent ces mouvements (Serge Latouche, Jean-Claude Michéa, Patrick 

Viveret, Jean-Baptiste Foucault, Dominique Méda, Alain Caillé et plus largement le M.A.U.S.S, 

Mouvement Anti-Utilitariste en Sciences Sociales, et bien d’autres…) qui revendiquent par ailleurs 

des précurseurs prestigieux (voir le numéro de  La Décroissance de juillet-août 2014 consacré aux 

précurseurs de la décroissance suivants : Georges Bernanos, Jean Giono, Gilbert Keith Chesterton,   

Jacques Ellul, Lanza del Vasto, Simone Weil, Ivan Illich, Léon Tolstoï… pour ne citer que quelques 

penseurs chrétiens). Il s’agit donc de  vivre simplement pour que simplement d'autres puissent vivre, 

pour reprendre un aphorisme habituellement attribué à Gandhi. 

L’antinomie totale entre croissance et décroissance impose de faire un choix. Pour cela, deux 

démarches peuvent être envisagées. Une première consisterait dans un cadre conséquentialiste à 

évaluer scientifiquement les conséquences des deux options. Un travail de ce genre a été fait par le 

club de Rome dès 1972. Aujourd’hui, les scientifiques du GIEC (Groupement d’experts 

Intergouvernemental sur l’Evolution du Climat) sont capables de quantifier les conséquences 

environnementales et sociales de différents scénarios. Mais nous ne nous engagerons pas sur cette 

voie qui est essentiellement une démarche impliquant les sciences de la nature et sortant du cadre 

d’un travail théologique. Nous nous contenterons simplement de trois courtes citations qui montrent 

clairement le résultat que l’on peut attendre d’une telle démarche. Kenneth Boulding, économiste 

(1910-1993) : Celui qui croit qu'une croissance exponentielle peut continuer indéfiniment dans un 

monde fini est soit un fou, soit un économiste. Serge Haroche, prix Nobel de physique 2012, sur 

France-info le 13 avril 2014 : Le graal de tous les hommes politiques c’est la croissance, la croissance, 

la croissance. Mais la croissance obéit à une loi terrible qui est la loi exponentielle. Une croissance de 

3% par an, qui serait le rêve de nos dirigeants, si elle est soutenue pendant 25 ans, elle produit un 

doublement de nos dépenses économiques. Et la terre est finie, nos ressources sont finies. La 

dernière : Généralement, une nouvelle technologie permet soit de produire d’anciens biens et services 

en baissant les coûts de la production, soit de produire de nouveaux biens et services. Dans les deux 

cas, la consommation de ressources augmente. L’idée de la croissance verte est risible (Gilles van 

Kote, le krach de l’économie verte, Le Monde, 11 juillet 2012, cité dans [Nantes], p. 20). C.Q.F.D. 

 

3.2.4 Eloges de la tempérance, de la justice et de la charité 

 

Notre démarche ne sera donc pas conséquentialiste, mais déontologique : les principes de la 

morale chrétienne nous fournissent-ils des critères nous permettant de nous orienter entre ces deux 

options, croissance ou décroissance ([Coste], chap. 4) ? Nous commencerons par regarder le 

problème au niveau personnel, inspirés par la conviction que les changements au niveau collectif 

présupposent une conversion des cœurs.  

 

La croissance comme idole et figure du désir narcissique 

Il faut d’abord mettre en lumière les bases éthiques d’une société structurée par la 

croissance. Une telle société est idolâtre. La croissance est une idole qui, lorsqu’elle ne daigne pas 

montrer le visage souriant de la prospérité, est l’objet d’incessantes invocations. Cette idolâtrie a son 

clergé dans les principaux responsables politiques et ceux des grandes entreprises, qui pratiquent 

une religion d’Etat qui rappelle le culte impérial romain (auquel les chrétiens étaient alors 

farouchement opposés…). Elle a ses ministres, experts et journalistes, qui diffusent la bonne parole 

au travers des médias dominants afin d’augmenter la masse de ses dévots, membres d’une société 



33 
 

qui se croit laïque alors qu’elle est religieuse. Parfois, des sacrifices, humains bien sûr (les habitants 

du pays d’Iphigénie, les grecs, furent par exemple des victimes de choix…) sont organisés pour hâter 

son retour. Mais de quoi cette idole croissance est-elle en fait l’image ? De nous-mêmes, hommes 

aux désirs de consommation sans limite. Ces désirs sont renommés besoins ou droits pour que leur 

satisfaction puisse devenir impérieuse. Le culte de la croissance est donc le culte de l’homme et de 

son désir érigé comme mesure de toutes choses. Le refus de la limite, c’est le refus de reconnaitre 

l’altérité qui objectivement borne le désir, qu’on le souhaite ou non. C’est l’enfermement de l’ego 

dans la satisfaction narcissique de ses pulsions. En cet ego ainsi (dé)structuré vient s’incarner dans 

cet élément initialement abstrait de la théorie économique qu’est l’homo oeconomicus, l’optimiseur 

de profits égoïstes. Mais cette incarnation n’est possible que parce que les « sciences » économiques 

bénéficient du support des pouvoirs politiques pour formater les hommes et leurs comportements et 

pour les rendre conformes à leurs modèles. 

La croissance est fondée sur un déséquilibre permanent : invention perpétuelle de nouveaux 

besoins à satisfaire et exacerbation du désir de chacun au moyen de la publicité. A la place d’une 

recherche d’équilibre, c’est une course de chacun derrière son propre désir qui se met en place, 

course que l’on appelle pudiquement marche vers le progrès. White ([White], voir introduction ci-

dessus) a raison de mentionner que la vision chrétienne de l’histoire conduit à la foi dans un progrès 

sans fin, mais ce progrès est dénaturé dans le cadre de cette idolâtrie de la croissance pour devenir 

un processus d’accumulation matérielle sans limite. Un tel progrès qui n’a plus rien de chrétien est 

finalement destructeur de l’humanité et de la planète. Nous verrons plus loin (§ 4.1.2) en quoi 

consiste un progrès authentiquement chrétien.  

Malheureusement, le déséquilibre qui nait dans le cœur de l’homme se concrétise par un 

déséquilibre de toute la biosphère dans l’issue pourrait être fatale. On ne peut courir indéfiniment 

derrière un désir qui nie la réalité sans finir par s’y heurter. C’est alors qu’éclatent les crises, 

financière, économique, sociale, politique, écologique, morale… Ce sont en fait autant d’éclairs 

surgissant de la réalité extérieure objective dans la nuit de l’enfermement solipsiste. Ces éclairs 

peuvent représenter autrui révolté par trop  d’injustices ou la nature maltraitée ne produisant plus 

ce que l’on voudrait encore lui arracher… Il faut y voir en fait Dieu qui vient rétablir la vérité et la 

justice.  

 

Les racines chrétiennes du principe de modération 

 Quelles forces peut-on dresser face à cette omniprésente religion de la croissance et de 

l’homme-narcisse pour tenter d’en limiter les effets délétères ? Une alliance entre des forces parfois 

jugées antagonistes au regard de l’histoire, la raison et les religions traditionnelles, semble 

nécessaire face à la puissance des passions humaines. On a déjà mentionné la voix des scientifiques, 

sorte de voix de la raison presque unanime au sein du GIEC pour alerter sur les conséquences des 

modes de vie actuels. Cette voix de la raison se joint à la voix des Evangiles qui depuis Isaïe crie dans 

le désert (Mc 1,3) pour appeler à une conversion du cœur et des comportements. Ce cri est celui de 

la modération. C’est déjà celui de l’austère précurseur Jean le Baptiste, en comparaison duquel Jésus 

est qualifié de glouton et d’ivrogne par les scribes et les pharisiens (Lc 7, 34) et qui, de fait, participe à 

un banquet à Cana (Jn 2). Mais Jésus est  lui-aussi une figure ascétique : il jeûne durant 40 jours (Mt 

4,2) et il n’a pas d’endroit où reposer sa tête (Mt 8, 20). Lui de condition divine s’est abaissé 

devenant obéissant jusqu’à la mort, à la mort sur une croix (Ph 2, 8). Les disciples sont appelés à vivre 

à l’image du maître : Jésus les exhorte à renoncer à tout (Lc 5, 11) et il demande au jeune homme 

riche de vendre tous ses biens (Lc 18,22). Les disciples sont envoyés en mission dans le dénuement 
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munis d’un seul bâton (Mc 6,8). Les épitres appellent les premières communautés à suivre ces 

exemples et à faire preuve de distance avec les biens du monde :   tout ce qui est dans le monde, la 

convoitise de la chair, la convoitise des yeux, et la confiance orgueilleuse dans les biens, ne provient 

pas du Père, mais provient du monde (1 Jn 2, 16). Ainsi ceux qui ont pour dieu leur ventre et n’ont à 

cœur que les choses de la terre sont perdus (Ph 3, 19).   

C’est donc un appel, non pas à exacerber son désir de consommation, mais pour le moins à le 

modérer qui traverse la Parole de Dieu. Cet appel sera relayé avec constance par l’Eglise au cours de 

son histoire. Il faut rappeler qu’elle nait dans une culture gréco-romain dans laquelle l’hybris, la 

démesure, est déjà la faute fondamentale. L’idéal de vertu qu’enseigne Aristote est celui de la 

tempérance et de la modération. Chez les stoïciens et les épicuriens, cela prend même une tournure 

ascétique. Ces idéaux de modération et d’ascétisme trouveront naturellement leur place dans le 

christianisme. Ils vont être formalisés par les pères du désert : vers 365, Evagre le Pontique établit 

une liste de huit vices partant du matériel pour aller vers le spirituel dans un ordre de gravité 

croissante : gourmandise, luxure, avarice, tristesse, colère, paresse, vaine gloire, orgueil. Par des 

privations et des exercices spirituels, il convient de lutter contre ces penchants mauvais. Cette liste 

sera reprise et modifiée par Jean Cassien vers 420, puis par Grégoire le Grand, pape de 590 à 604 et 

docteur de l'Eglise, dans son Commentaire Moral du livre de Job. Elle sera enseignée 

systématiquement par les ordres mendiants à partir du XIIIe siècle dans la forme qu’elle a encore de 

nos jours : orgueil, avarice, luxure, colère, gourmandise, envie, paresse. Alors que privations et 

mortifications font partie de l’idéal monastique, on en enseigne aux laïcs une version assouplie qui se 

contente de modération (pour ces brefs rappels historiques, voir [Quellier], p. 13-22). Cet 

enseignement est encore d’actualité et se retrouve dans le  catéchisme de l’Eglise catholique de 

1992. Son article sur les vertus commence par un rappel des antiques vertus cardinales : prudence, 

justice, force et tempérance. La tempérance est la vertu morale qui modère l’attrait des plaisirs et 

procure l’équilibre dans l’usage des biens créés  [CEC1809].  

Un telle pratique de la modération permet de négocier avec bonheur l’inévitable 

confrontation aux limites, qu’elles soient humaines, naturelles ou divines.  C’est ainsi que la très 

récente déclaration commune du pape François et du patriarche œcuménique de Constantinople 

Bartholomée Ier depuis Jérusalem, 25 mai 2014, établit un lien entre modération et sauvegarde de la 

création : Nous réaffirmons notre responsabilité et notre obligation d’encourager un sens de 

l’humilité et de la modération, de sorte que tous sentent la nécessité de respecter la création et de la 

sauvegarder avec soin. Eux aussi affirment ainsi que l’avenir de l’homme et de son environnement 

passent par une recherche d’équilibre plutôt que par la croissance, par une vie simple et modérée.  

 

Le principe de justice et de charité 

Cette tempérance est exigée par la justice qui est invoquée dans toute la Bible. Déjà les 

prophètes dénoncent les riches insensibles aux tourments des plus pauvres : Allongés sur des lits 

d’ivoire, vautrés sur leurs divans, ils se régalent de jeunes béliers et de veaux choisis dans les étables ; 

ils improvisent au son de la harpe, chantant comme David leurs propres cadences, buvant du vin dans 

des coupes, et se parfumant à l’huile des prémices, mais ils ne ressentent aucun tourment pour la 

ruine de Joseph. C’est pourquoi, maintenant, ils vont être déportés en tête des déportés, et finie la 

confrérie des avachis ! (Am 6, 4-7). Le Nouveau Testament insistera aussi sur la justice de Dieu qui 

prend partie pour le pauvre : Dieu a dispersé les hommes à la pensée orgueilleuse ; il a jeté les 

puissants à bas de leurs trônes et il a élevé les humbles ; les affamés, il les a comblés de biens et les 

riches, il les a renvoyé les mais vides (Lc 1, 51-53). On pourrait puiser à l’infini dans la Bible et dans la 
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tradition chrétienne des exemples qui montrent que le Dieu chrétien est un Dieu en faveur du plus 

pauvre et que son Eglise appelle à une option ou amour préférentielle pour le pauvre, comme l’a 

rappelé avec force Jean-Paul II : C’est là une option, ou une forme spéciale de priorité dans la pratique 

de la charité chrétienne dont témoigne toute la tradition de l’Église. Elle concerne la vie de chaque 

chrétien, en tant qu’il imite la vie du Christ, mais elle s’applique également à nos responsabilités 

sociales et donc à notre façon de vivre, aux décisions que nous avons à prendre de manière cohérente 

au sujet de la propriété et de l’usage des biens ([SRS], § 42). Mais qui est le plus pauvre ? Ce peut-être 

notre voisin ou un passant qui souffre. Cela peut être un habitant à l’autre bout du monde. L’Eglise 

nous rappelle que celui qui est à peine conçu est dans un état de fragilité et de pauvreté qui mérite 

protection. Mais insistons ici sur le fait que le plus pauvre peut aussi être un membre des générations 

futures qui n’est même pas encore conçu mais dont la vie va être gravement handicapée, voire 

rendue impossible, par nos comportements présents. La justice chrétienne est aussi une justice 

intergénérationnelle. Cela est affirmé clairement par le magistère, ainsi par Benoît XVI : Les projets en 

vue d’un développement humain intégral ne peuvent donc ignorer les générations à venir, mais ils 

doivent se fonder sur la solidarité et sur la justice intergénérationnelles, en tenant compte de 

multiples aspects: écologique, juridique, économique, politique, culturel ([BenoîtC], § 48).  

 

Gaudium et Spes nous rappelle que la charité est le principe de toute action humaine 

authentique : la loi fondamentale de la perfection humaine, et donc de la transformation du monde, 

est le commandement nouveau de l’amour. A ceux qui croient à la divine charité, il (Dieu) apporte 

ainsi la certitude que la voie de l’amour est ouverte à tous les hommes et que l’effort qui tend à 

instaurer une fraternité universelle n’est pas vain. Il nous avertit aussi que cette charité ne doit pas 

seulement s’exercer dans des actions d’éclat, mais et avant tout dans le quotidien de la vie… ([GS], § 

38). Nous savons maintenant que la fraternité fondée sur nos modestes efforts quotidiens est sans 

frontière, ni spatiale ni temporelle. De tous Il (Dieu) fait des hommes libres pour que, renonçant à 

l’amour-propre et rassemblant toutes les énergies terrestres pour la vie humaine, ils s’élancent vers 

l’avenir, vers ce temps où l’humanité elle-même deviendra une offrande agréable à Dieu ([GS], § 38). 

La modération, fondement de la justice intergénérationnelle, a ainsi la bonne odeur de l’offrande, 

agréable à Dieu et ainsi aux hommes. En montrant les conséquences funestes de nos modes de vie 

consuméristes, le discours scientifique est une heuristique de la peur [JonasP,JonasE] qui nous invite 

à entrer sur la voie de modération. Le discours chrétien montre que l’on peut s’engager par sur ce 

chemin non plus motivé par la seule peur, mais par un désir, celui de suivre les pas du Christ, dans un 

esprit d’amour et d’offrande. Passé au crible de la raison et de la foi, le désir de consommation 

devient ainsi désir de frugalité. La justice appelle à la modération et à l’abondance frugale (oxymore 

utilisé par l’économiste Serge Latouche) et dans la charité, la frugalité devient désirable. 

 

De l’individuel au collectif 

Mais les principes moraux que nous venons d’évoquer au niveau individuel doivent accéder 

au niveau collectif pour que l’on puisse en espérer des effets significatifs au niveau planétaire. Quel 

système politique pourra faire adopter au niveau collectif par le plus grand nombre cette fin 

nullement reluisante de l’automodération de l’humanité ? [JonasP255] ce qui est clair en tout cas, 

c’est seulement un maximum de discipline politiquement imposé qui est capable de réaliser la 

subordination de l’avantage du moment au commandement à long terme de l’avenir. Comme Jonas 

ne voyait pas comment l’Occident capitaliste pourrait réaliser cela, il se tournait, en 1979, vers le 

marxisme… Plus tardivement, dans le recueil d’interviews Une éthique pour la nature [JonasE], paru 
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de façon posthume en 1993 après la chute du communisme et en préparation du sommet de Rio sur 

l’environnement, Jonas évoque son désarroi devant les ravages à l’environnement causés par les 

régimes politiques de l’Europe de l’Est et devant l’incapacité structurelles des démocraties 

occidentales à avoir des politiques de long terme. Face aux échecs des politiques libérales et 

dirigistes, il ne voit pas de solution claire à l’horizon. Il frémit à l’idée que de nouvelles doctrines de 

salut, susceptibles d’entrainer les hommes dans leur sillage et à l’aide desquelles tout ce qui est 

humainement possible – non seulement l’ascétisme, mais également le plus effroyable – puissent 

surgir… ([JonasE], p. 32). Une dictature altruiste lui parait être une utopie impossible ([JonasE], p. 29).  

Il nous reste donc plus qu’à espérer que Dieu inonde largement le cœur des hommes et de leurs 

dirigeants de son esprit de Charité…  

 

3.3 Conclusion de la partie morale 

 

Après avoir montré que le Dieu de la Bible était  présent à sa création selon toute une palette 

de nuances allant de la transcendance à l’immanence, nous avons vu comment ces différents degrés 

de présence de Dieu impactaient la valeur que nous pouvons attribuer à la création non humaine. 

Mais nous avons montré que, quelle soit la valeur donnée à cette création, instrumentale ou finale, 

elle méritait notre respect. Ce respect est exigé, a minima, par un principe de justice 

intergénérationnelle qui impose d’offrir aux générations futures des possibilités de vie équivalentes 

aux nôtres. Ce soucis des générations futures invite toutes les traditions chrétiennes au respect de la 

création, quelque soit le caractère sacré qu’elles sont prêtes à lui accorder ou pas. Ce 

respect implique pour chacun modération et offrande dans l’amour, conditions des nécessaires 

changements de comportements individuels et collectifs. 

Vivre dans cet esprit, c’est poser des actes qui sont régis par d’autres logiques que celles du 

consumérisme ou le productivisme. Nous voudrions maintenant dans la troisième partie de notre 

réflexion donner des exemples de tels actes pris dans la vie de l’Eglise. C’est pourquoi nous avons 

choisi d’analyser la liturgie. En effet, « la liturgie est libérée du souci de devoir produire quelque 

chose, fût-ce une liturgie « réussie » ! Elle est faite pour être goûtée, pour nous mettre sur la voie de 

l’émerveillement, de l’admiration des œuvres de Dieu, et de l’action de grâce. Il est essentiel à toute 

culture, surtout pour des adultes englués dans les activités productivistes d’une société technicienne, 

d’offrir des plages d’activité gratuite, de rencontre non marchande » ([DeClerck], p. 157). Même pour 

quelqu’un qui n’en comprendrait pas le sens profond, la liturgie a ainsi au moins une vertu, celle de 

nous sortir de la spirale des activités productivistes et consuméristes et de nous insérer dans un 

autre ordre, celui du don : don de temps, don de sa propre présence. Ainsi, pour prolonger de façon 

concrète notre réflexion éthique, nous analyserons dans cette troisième partie la dimension morale 

de la liturgie. Mais pour faire écho aussi à la partie biblique de ce travail qui portait sur les modes de 

présence de Dieu à sa création, nous commencerons cette troisième partie par une analyse de la 

dimension cosmique de la liturgie.  

     

4. L’homme face à Dieu : la liturgie 

 

Nous reprenons donc les analyses bibliques et morales des deux parties précédentes dans 

une perspective liturgique. Une première partie liturgie et création tirera les conséquences dans le 

domaine liturgique de l’affirmation tirée de la Bible de la présence de Dieu en toutes choses (§ 2.5 et 

§2.6 ci-dessus). Le cosmos entier est présent dans la célébration liturgique. Inversement, la vie de 
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l’univers est fondamentalement liturgie cosmique. La deuxième partie, dimension morale de la 

liturgie, appliquera ces idées générales au cas particulier de l’homme.  Toute la vie du fidèle est 

impliquée dans la célébration liturgique. A l’inverse, nous montrerons que toute la vie du fidèle peut 

avoir une dimension liturgique si, à l’image de celle du Christ, elle est orientée par l’amour, la 

simplicité, la non puissance et le sacrifice. Elle conduit alors naturellement au respect de la création 

nécessaire à la survie de la nature et de l’humanité. On retrouvera ainsi les conclusions de la partie 

précédente. 

 

4.1. Liturgie et création 

 

Nous avons montré dans la première partie de ce travail qu’une vision panenthéiste du 

rapport de Dieu à sa création est biblique : Dieu est présent en toute chose tout en étant plus que 

toute  chose. Montrons maintenant en quoi la liturgie chrétienne assume pleinement cette vision du 

monde. Voyons donc d’abord comment les différents éléments du cosmos sont impliqués dans le 

culte liturgique et dans quelle mesure leur dimension divine normalement invisible y est rendue 

apparente (§ 4.1.1 : la création dans la liturgie). Puis dans un deuxième temps (§ 4.1.2 : la liturgie 

dans la création), montrons comment la liturgie dépasse les simples limites temporelles et spatiales 

des célébrations cultuelles. La création et son évolution, l’humanité et son histoire sont impliquées 

dans une vaste liturgie cosmique tendue vers une finalité eschatologique où Dieu devient tout en 

tous.      

 

4.1.1 La création dans les célébrations liturgiques 

 

4.1.1.1 Les  fidèles, corps et âmes, dans la liturgie 

 

On peut d’abord considérer la liturgie comme une forme de prière. Réconciliée avec Dieu par 

la préparation pénitentielle, nourrie de la Parole de Dieu, l’âme de chaque fidèle élevée et tournée 

vers le Seigneur peut lui rendre grâce pour ses bienfaits et lui adresser ses demandes. Mais ce serait 

réducteur de considérer la liturgie comme un exercice désincarné, voire purement intellectuel, car 

elle implique toute la personne humaine dans ses différentes dimensions, spirituelle, intellectuelle et 

corporelle. Par l’utilisation de gestes et d’objets, la liturgie est comme une plante enracinée dans le 

spirituel qui se déploie dans la corporéité ([Guardini], chap.4). Elle utilise en effet des symboles qui 

naissent de l’intérieur, du spirituel, et trouvent leur expression dans l’extérieur, le corporel. Ainsi, 

l’habit liturgique signifie que le célébrant a revêtu le Christ. Ses bras étendus évoquent le Christ qui 

se donne dans le sacrifice de la Croix. Quand nous joignons nos mains pour prier, nous les plaçons 

dans celles de Dieu ([Ratzinger], p. 160). Cette utilisation de gestes et d’objets se fera avec mesure et 

retenue. Il s’agit en effet de trouver un style d’expression spirituelle dépouillé de particularité 

individuelle, haussé au rang de valeur universelle, sans pour autant tomber dans l’abstraction.   

 

4.1.1.2 Du corps des fidèles présents au Corps du Christ 

 

Même si des fidèles sont présents corps et âmes à la célébration, ils ne sont pas la vraie 

source de l’action liturgique, c’est Dieu qui est cette source. Plus précisément, c’est le Corps du Christ 

en son Eglise ([Guardini], chap. 2) qui est cette source. Le sujet liturgique déborde donc des limites 

de l’assemblée des croyants réunis dans une célébration particulière pour inclure les croyants du 
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monde entier et ceux qui sont déjà dans l’éternité de Dieu. La liturgie ainsi comprise n’est nullement 

négation de la corporéité présente et passée, mais elle est au contraire révélation de la dimension 

divine qui y est présente. Cette dimension divine de la corporéité s’est d’abord manifestée 

pleinement dans le passé de l’incarnation du Christ, puis elle est aperçue en chacun de nous dans 

l’aujourd’hui de la liturgie. Elle est appelée à se déployer dans un avenir eschatologique et à inclure 

toute l’humanité.    

 

4.1.1.3 Les créatures non humaines 

  

Ce que nous venons de dire des hommes et de leurs corps s’applique en fait à toutes les 

créatures, vivantes ou non. « Dans les célébrations, on ne fait pas seulement appel à la réflexion 

intellectuelle, mais on utilise des éléments du cosmos. Quelle que soit la théologie du baptême que 

l’on développe, il ne se fait pas sans eau, ni la confirmation sans huile. A l’eucharistie, on apporte les 

« fruits de la terre et du travail des hommes » ; pour participer au mystère le plus sublime de la foi, il 

faut tendre la main, ouvrir la bouche, manger et boire. Un humoriste anglais a affirmé que le 

christianisme était le plus matérialiste des spiritualismes» ([DeClerck], p. 47). La liturgie touche tous 

nos sens, même l’odorat avec l’encens ([DeClerck], p. 54-62). Par l’utilisation d’images et de 

musiques, les créations artistiques y sont présentes elles aussi. L’union à Dieu visée 

eschatologiquement et déjà anticipée par la liturgie ne concerne pas que l’humanité, mais toute la 

création. C’est pourquoi la conclusion de la prière eucharistique n°4 nous rappelle que c’est avec la 

création toute entière enfin libérée du péché et de la mort que nous pourrons glorifier Dieu dans son 

Royaume.   

 

4.1.1.4 Le temps  dans les célébrations liturgiques 

 

Le temps des hommes 

 Les temps de l’homme, présent, passé et futur, ces temps de son histoire, sont présents 

dans la liturgie ([Ratzinger], partie II). Le présent est celui de la célébration elle-même, gestes, 

paroles, prières. Le passé est celui des événements historiques du salut, celui des alliances multiples 

avec le peuple hébreu, de l’incarnation du Christ et l’événement de la croix, de l’histoire de l’Eglise et 

des saints du calendrier liturgique : on fait mémoire de tous ces événements dans la liturgie. Chaque 

fidèle fait aussi mémoire, dans sa prière personnelle et dans les intentions lues, des événements de 

sa propre histoire. Ces événements passés « une fois pour toute », en premier lieu le sacrifice de la 

Croix, sont rendus présents dans la liturgie. Présent et passé y sont ainsi mêlés.  

Le futur lui aussi est convoqué pour être lié au présent : nous attendons son dernier 

avènement, quand nous serons nourris de son corps et de son sang, accorde-nous d’être un seul corps 

et un seul esprit dans le Christ, étends au monde entier le salut et la paix…, ramène à toi tous tes 

enfants dispersés…, reçois (les défunts) dans ton Royaume, où nous espérons être comblés de ta 

gloire, tous ensemble et pour l’éternité (PE n° 3).  Comme le Christ n’est pas encore tout en tous, il y a 

dans la liturgie une dynamique eschatologique, celle des douleurs de l’enfantement du monde 

nouveau. La liturgie rend présent, ici et maintenant, ce qui n’est pas encore partout pleinement 

réalisé. La liturgie est ainsi tension vers un futur encore en gestation. Nous sommes pris dans le grand 

processus historique qui mène le monde vers l’accomplissement de la promesse : Dieu tout en tous. En 

ce sens, ce qui apparait d’abord comme la dimension morale de liturgie en est également la 

dynamique eschatologique ([Ratzinger], p. 50).          
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Dans la liturgie, les temps de la vie humaine, passé, présent et futur acquièrent une valeur 

nouvelle : ils sont liés dans un unique mouvement, celui du don éternel du Fils au Père. Les différents 

temps de l’homme fusionnent dans l’éternel présent de Dieu. Ainsi, en se soumettant à la 

temporalité, en assumant l’existence humaine, le Verbe éternel incarné a fait entrer le temps dans la 

sphère de l’éternité ([Ratzinger], chap. II.5).  

 

Le temps cosmique 

Nous avons vu au pargraphe §2.4.1 l’ambivalence de la racine ˞˶̌ (bet resh aleph) qui 

désigne à la fois l’alliance dans l’histoire de Dieu avec son peuple et l’acte de création du cosmos. 

Cosmos et Histoire forment une même réalité. La liturgie chrétienne est et restera toujours à la fois 

historique et cosmique ([Ratzinger], p. 29).  Le temps qui définit la flèche de l’histoire humaine est en 

même temps une réalité cosmique liée au mouvement des astres, lune et soleil. Comme Le temps 

historique, le temps cosmique est présent dans la liturgie.  

Ainsi le dimanche a une dimension liée à l’histoire du salut, il est le 3e jour, celui où l’on 

célèbre l’événement qu’est la résurrection du Seigneur. C’est le jour du Seigneur (Ap 1, 10 ; Did 14,1 ; 

Ign. Magn. 9, 1). Mais c’est aussi le 1e jour de la semaine (Ac 20, 7 , 1 Co 16, 2 ; Mc 16, 2 ; Jn 20, 1.19). 

Il est associé au soleil et on y célèbre ainsi le don de la création. Ce lien au soleil est explicité dans 

l’acte de naissance du dimanche chrétien, un édit de l’empereur Constantin du 3 mars 312 (cf [Molt], 

p. 374) : Tous les juges, la population des villes et l’ensemble des métiers se reposeront librement au 

jour vénérable du soleil. C’est enfin le 8e jour (à partie du IIe siècle, cf. Barn. 15), celui des temps 

nouveaux et de la création nouvelle qui suivent le sabbat. Ainsi le dimanche renferme en une 

synthèse unique la mémoire de l’histoire, le souvenir de la création et la théologie de l’espérance 

([Ratzinger], p. 83). Il a simultanément une signification historique et cosmique.  

De même Pâques qui a d’abord dans la tradition juive une signification historique, celle d’une 

fête qui commémore la libération du peuple élu. Elle est célébrée le 14 Nissan, mois du calendrier 

lunaire. La Pâques chrétienne fut jusqu’au concile de Nicée célébrée en Orient ce jour là. Mais 

l’Occident avait déjà choisi de lier plus étroitement Pâques à la Résurrection en choisissant de 

célébrer cette fête le dimanche qui suit la première pleine lune de printemps. C’est ce choix qui 

prévalut partout après Nicée. Calendriers lunaires et solaires sont ainsi conjointement utilisés pour 

définir la date de Pâques. Par ailleurs, le soleil traverse la première section du zodiaque, celle du 

bélier, durant cette période. Les Pères y virent une symbolique cosmique. Le bélier que l’on peut 

imaginer dans le ciel se prenant les cornes dans une fourche dessinée à partir des étoiles de la 

constellation du même nom est comme une image aux dimensions de l’univers du Christ, agneau 

sans défaut et sans tache prédestiné avant la fondation du monde (1 P 1, 20), agneau immolé depuis 

la fondation du monde (Ap 13, 8). Comme le jour de dimanche, le jour de Pâques a donc une double 

dimension historique et cosmique. Ce jour célèbre la naissance du peuple libéré de l’oppression 

égyptienne, la résurrection du  Christ, le passage des chrétiens à une nouvelle vie, la renaissance de 

la terre toute entière en cette période de printemps.      

De même Noël, qui célèbre l’événement historique  de l’Incarnation du Sauveur, est aussi un 

symbole cosmique. A proximité du solstice d’hiver, Noël annonce le retour de jours plus longs et 

signifie la venue de la lumière dans les ténèbres. A la Saint Jean, le 24 juin, à proximité du solstice 

d’été lorsque les jours commencent à raccourcir, on fête celui qui doit diminuer pour que Jésus 

puisse grandir (Jn 3, 30).         

  

4.1.1.5 L’espace  dans les célébrations liturgiques 
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L’espace liturgique est d’abord celui du sanctuaire dans lequel se retrouvent les fidèles. C’est 

un lieu fonctionnel qui permet à des hommes de former une assemblée et de célébrer un culte. Un 

espace autour d’un ambon est prévu pour les lectures, un autre autour d’un autel pour la liturgie 

eucharistique. Ces espaces sont bien séparés dans les églises primitives (en particulier celles de la 

chrétienté sémite non grecque nestorienne et monophysite séparée de l’église byzantine, cf 

[Ratzinger], p. 57). Le service de la Parole rassemble les fidèles autour du bèma, l’estrade où se trouve 

le trône de l’Evangile, le siège de l’évêque et l’ambon d’où la parole est proclamée.  Le sacrifice 

eucharistique, lui, se déroule dans l’abside, où les fidèles se tiennent debout autour de l’autel 

([Ratzinger], p. 61).  On trouve aussi deux espaces séparés dans la synagogue, avec la cathedra de 

Moïse, lieu de la parole, et le tabernacle de la Torah,  qui contient des rouleaux de la loi. La liturgie 

chrétienne incorpore le Temple, l’Eglise se rattache ainsi à la Synagogue. 

Mais de même que les temps humains passé, présent, futur acquièrent une nouvelle 

signification dans la liturgie, celle de l’éternité du temps de Dieu, de même l’espace humain de la 

célébration acquiert dans la liturgie une nouvelle dimension, celle de la présence de Dieu. Cela est 

vrai de chacune des deux parties de l’espace liturgique. L’espace des lectures est celui de la liturgie 

de la Parole, qui est proclamation de la Parole de Dieu, vivante et actualisée. Le prêtre y interprète la 

Bible au nom du Christ. L’espace autour de l’autel est comme une ouverture vers le ciel. Il est le lieu 

où le sacrifice du Christ est réactualisé. Au 1e millénaire, il est surmonté d’un ciborium et fermé par 

un rideau qui deviendra iconostase pour en souligner le caractère sacré. A partir du 2e millénaire 

apparait le tabernacle eucharistique. Le tabernacle réalise alors ce que représentait l’arche d’alliance. 

Jusqu’au Moyen-âge, le corpus mysticum, c'est-à-dire le corps sacramentel, est la présence du Christ 

dans l’Eucharistie. La communauté des fidèles recevant l’Eucharistie, l’Eglise, est appelée à devenir le 

corpus verum. Puis il y eut inversion de sens entre ces deux corps au Moyen-âge : le corpus verum est 

devenu l’eucharistie et le corpus mysticum, au sens maintenant de corps « mystérieux », l’Eglise.  Le 

tabernacle est le lieu où réside ce corpus verum, le lieu de la présence réelle du Seigneur vivant, 

l’équivalent de la Shekinah dans le Temple. 

Les synagogues sont tournées vers Jérusalem, lieu des sacrifices et de la présence de Dieu. 

Même maintenant détruit, le Temple exprime l’espérance d’Israël dans le retour de la Shekina. Les 

églises sont elles orient-ées (=tournées vers l’orient) vers l’est du soleil levant. Ainsi est soulignée une 

réorientation de l’espace liturgique de sa dimension historique à sa dimension cosmique. Ezéchiel 

nous décrit la Gloire du Seigneur quittant le Temple (Ez, 10, 18-22 ; 11, 22-25). Il décrit aussi son 

retour futur depuis l’Orient (Ez 43, 1-2). La direction du soleil levant est celle d’où doit venir le 

Seigneur du 2e avènement depuis les nuées du ciel (Dn 7, 13 ; Mt 24, 30). L’espace de la liturgie 

chrétienne est ainsi cosmique et eschatologique.   

 

4.1.2 La liturgie dans la création 

 

 Nous avons vu que c’est la création toute entière qui est convoquée dans nos liturgies 

chrétiennes. Il s’agit de voir maintenant comment au-delà de nos célébrations cultuelles c’est toute 

la vie du cosmos dès sa création en sept jours qui a une dimension liturgique. Durant les trois  

premiers jours, les éléments (lumière/eau/terre) sont séparés. Les trois jours suivants, ces éléments 

vont être « habités » : la lumière par les luminaires accrochés au firmament le 4e jour, les eaux et la 

terre par les animaux aquatiques et terrestres créés les 5e et 6e jours respectivement. Le 7e jour est 

celui du sabbat. Placer la création des luminaires célestes le 4e jour, au milieu de la semaine, c’est 
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souligner l’importance de ce jour qui est celui de la création du calendrier liturgique : les luminaires 

servent de signes tant pour les fêtes que pour les années (Gn 1, 14). La liturgie n’est pas une création 

de l’homme, elle la précède. Elle est une création réalisée prioritairement par Dieu. De même le 

sabbat : avant même que l’homme ne s’y repose, Dieu l’inaugure. Plus que la création de l’homme, 

c’est la création de ce jour liturgique où l’on adore Dieu qui constitue le couronnement du travail de 

Dieu. Dans le récit de la création, la liturgie trouve ses fondations historiques et cosmiques voulues 

par Dieu. 

L’histoire cosmique qui suit la création a elle aussi une dimension liturgique. Elle peut en 

effet être décrite théologiquement comme un ample mouvement qui englobe l’univers entier, 

l’exitus que constitue la création et qui doit s’achever dans le reditus en Dieu. Contrairement aux 

doctrines gnostiques ou celles de Philon d’Alexandrie, l’exitus n’est pas le moment de la chute car la 

matière serait alors intrinsèquement mauvaise. Il correspond à la création d’un monde bon et 

distinct de Dieu, tout en demeurant lieu de la présence de Dieu. Autonomie et liberté, au risque d’un 

asservissement au péché, y sont assumées. Si le point d’orgue de la création est le 7e jour, celui du 

sabbat, c’est que la création est faite en vue du culte et de l’adoration de Dieu. Le monde est appelé 

à retourner en Dieu dans un mouvement appelé reditus. Ce basculement de l’exitus au reditus en 

chacun de nous et dans toute la création est précisément liturgique, il correspond au moment où les 

temps humains et cosmiques entrent dans le temps de Dieu. La liturgie accomplit le renversement de 

l’exitus en reditus, de la dispersion au recueillement, de la descente de Dieu à notre ascension. Grâce 

à elle, le temps présent entre dans le présent du Christ ([Ratzinger], p.51).  

On entend dans ces propos du Cardinal Ratzinger comme un écho de la pensée de Pierre 

Teilhard de Chardin pour qui c’est le mystère eucharistique lui-même qui se prolonge à l’infini dans 

une véritable "transsubstantiation" universelle, où ce n’est plus seulement sur le pain et le vin 

sacrificiels, mais bien sur la totalité des joies et des peines engendrées, dans ses progrès, par la 

Convergence du Monde que tombent les paroles de la Consécration (Le Christique (1955) dans Le 

coeur de la matière, Œuvres, t. XIII, Ed. Seuil, Paris, 1976, p. 109, cité par [Moschetta13], note 29, p. 

18). Il y a eucharistisation du cosmos, c’est-à-dire une transformation du cosmos en Corps du Christ 

Cosmique. 

C’est alors toute la création qui prie Dieu : Bénissez le Seigneur, vous toutes ses œuvres (Ps 

103, 22). Toutes ensemble, tes œuvres te loueront, Seigneur, et tes fidèles te béniront (Ps 145, 10). Le 

Psaume 148 décrit une louange cosmique unanime chantée depuis le haut de cieux jusqu’aux abîmes 

: louez-le soleil et lune…vous toutes les étoiles brillantes…vous les eaux qui êtes par-dessus les 

cieux…louez le Seigneur depuis la terre…dragons et vous tous les abîmes…De même dans le livre de 

Daniel, les trois jeunes gens dans la fournaise appellent tous les éléments du ciel et de la terre à se 

joindre à eux dans la louange (Dn 3, 52-90). Dans une même veine, St François d’Assise dans son  

Cantique des créatures, écrit en 1225 un an avant sa mort, loue Dieu par toutes les créatures, 

spécialement, monsieur frère Soleil, par sœur Lune et les étoiles, par l’air et le nuage et le ciel, par 

sœur Eau, par frère feu, par sœur notre mère Terre, par ceux qui pardonnent pour ton amour et 

supportent maladies et tribulations et par sœur notre mort corporelle. Cette liturgie cosmique tend 

vers un futur eschatologique où la création entière sera réconciliée en Dieu : Le loup habitera avec 

l’agneau…le nourrisson s’amusera sur le nid de cobra…le pays sera rempli de la connaissance du 

Seigneur… (Is 11, 6-9 et Is 65, 25). Nous avons là le sens d’un progrès authentiquement chrétien : il 

n’est pas poursuite sans fin d’une accumulation matérielle dénoncée à juste titre par White comme 

destructrice des hommes et de la planète ([White], voir introduction et § 3.2.4 ci-dessus) mais 
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progrès dans l’amour par lequel Dieu est toujours d’avantage tout en tous et par lequel la fraternité 

entre humains et entre toutes les créatures grandit. 

 

4.2 La dimension morale de la liturgie 

 

Nous avons vu comment le cosmos entier entre dans nos célébrations liturgiques et 

comment, inversement, la vie cosmique est liturgique. L’homme en particulier, par sa personne, sa 

vie et son histoire, est un élément du cosmos qui participe au culte liturgique. Et comme l’est la vie 

cosmique, c’est toute la vie de l’homme qui doit être elle aussi liturgique. C’est ce double 

mouvement que nous voudrions maintenant analyser au niveau du fidèle : d’une part, dans quelle 

mesure participe-t-il par toute sa vie à la célébration liturgique ? D’autre part, comment décrire les 

actes d’une vie qui serait toute entière liturgique ? Cette analyse se fera au regard de la deuxième 

partie de ce travail qui portait sur la théologie morale. Nous y avons montré que c’est dans les 

valeurs évangéliques de justice conduisant à la modération et dans l’amour que se trouvent les 

repères adéquats pour mener une vie compatible avec un nécessaire respect de toute la création. 

Nous voudrions maintenant vérifier ici qu’une telle vie peut être qualifiée de liturgique.    

 

4.2.1 La vie du fidèle dans la célébration liturgique 

 

4.2.1.1 Utilité et sens de la liturgie 

  

La société libérale contemporaine est fondée sur une morale conséquentialiste et utilitariste. 

Conséquentialiste car l’action individuelle est évaluée du point de vue de ses conséquences, 

utilitariste (Bentham, Stuart Mill) car le critère de jugement de ces conséquences est le plus grand 

bonheur du plus grand nombre (Bentham, 1871), au sens de la maximisation des plaisirs et de la 

minimisation des peines. Dans l’ordre de l’utilité, celui où une chose n’a de valeur que dans la 

mesure où elle se révèle apte à servir les intérêts d’un but ou d’une conséquence, l’état d’âme 

correspondant est une fébrilité d’action, une tension violente de toutes les énergies, l’objectivité la 

plus déterminée ([Guardini], p. 71). Cet ordre est celui dans lequel s’inscrit l’essentiel de l’activité 

économique et technique de notre monde, mais il est au final destructeur de la nature et de 

l’homme lui-même. 

La liturgie n’appartient pas à cet ordre, mais à un autre, celui du sens. Une chose a un sens 

par ce qu’elle est en elle-même, indépendamment de l’utilité qu’elle peut tirer des relations qu’elle a 

avec d’autres objets. Utilité et sens sont les deux formes que peut revêtir le droit d’un être à 

l’existence ([Guardini], p. 73). La liturgie avec ses  actes, ses prières, son calendrier… n’est pas 

compréhensible dans l’ordre de  l’utilité. La liturgie ne doit pas être considérée comme une étape, 

comme une route vers un but situé en dehors d’elle-même, mais comme un monde de vie reposant en 

lui-même ([Guardini], p. 76). Elle ne peut avoir de fin utile car sa raison d’être est en Dieu, pas en 

l’homme. Comme le jeu de l’enfant ou l’œuvre de l’artiste, la liturgie est de l’ordre de l’inutile, mais 

pourtant essentiel. Etre soi-même un œuvre d’art, voilà l’intime essence de la liturgie ([Guardini], p. 

76). Vivre liturgiquement, c’est devenir une œuvre d’art vivante devant Dieu, sans autre but que 

d’être et de vivre en présence de Dieu… C’est, une fois pour toutes, renoncer à la fausse prudence de 

l’âge adulte qui veut toujours un but à tout...L’âme devra apprendre à ne pas chercher partout le but 

utile…elle devra apprendre à vivre, sans plus. A renoncer, dans la prière du moins, à cette fièvre 

d’activité qu’allume et fouette la poursuite du but…l’accomplissement céleste de notre destinée est 
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un éternel cantique de louange ([Guardini], p. 84). Moltmann ([Molt], p. 363) explicite la même idée à 

propos du sabbat : L’existence précède l’action… Au-dessus de l’activité, il y a l’existence tranquille, 

qui a trouvé sa consistance dans la présence divine...Les questions des possibilités de fabrication et 

d’utilisation sont oubliées au regard de la beauté de toutes les créatures qui sont en elles-mêmes 

signifiantes. Sanctifier le sabbat cela veut dire se libérer totalement de la quête du bonheur et de la 

volonté de réussite et exister pleinement dans la présence de Dieu. 

 

4.2.1.2 Les actes liturgiques 

 

Même si elle n’est pas dans l’ordre de l’utilité, ce serait une erreur de croire que rien ne se 

passe dans la liturgie. On a vu que le cosmos entier est convoqué dans la liturgie, les temps 

historiques et cosmiques y sont présents et transfigurés. En particulier, les parcelles de cosmos que 

sont nos corps et nos âmes y sont aussi présentes et notre histoire personnelle y a sa place. Cette 

dernière peut elle aussi être l’objet d’une transfiguration. Notre histoire est faite de biens reçus et de 

malheurs subis. Tous sont repris et transformés dans la liturgie. On rend grâce à Dieu pour les biens 

reçus et on unit nos malheurs au sacrifice du Christ en offrande au Père. Ainsi, ce que nous avons 

reçu de Dieu retourne au Père en action de grâce. Même le mal trouve sa place auprès du Père 

miséricordieux, il est porté par le Christ mort sur la Croix et descendu aux enfers pour que les lieux 

mêmes les plus opaques à l’amour divin ne restent pas sans trace de sa présence (comme l’a 

magnifiquement écrit Hans Urs von Balthasar, par exemple).   

 

Action de grâce…  

La prière eucharistique est action de grâce, en particulier à son début (préface, sanctus, puis 

louange de Dieu) et dans la doxologie finale. Les fidèles remercient Dieu à l’origine de tous les dons 

qu’ils ont reçus de lui, à commencer par le don de la vie (PE3) et ses œuvres de salut (préfaces). Ils ne 

sont pas seuls à le louer : selon la préface choisie, ils peuvent être accompagnés soit des anges, soit 

des puissances, des saints, de la terre et du ciel... Toute la création proclame la louange de Dieu 

(PE3). Le Sanctus est le trisagion des séraphins en Is 6, 3 dans le temple céleste de Dieu qui remplit la 

terre de sa gloire. Il est aussi le chant des quatre vivants de Ap 4,8 inspirés de ceux de Ez 1 qui 

représentent le monde créé ([TOB], note (p) p. 784 de Ap 4,7) entourant le trône céleste. La voix de 

l’homme se joint à la louange cosmique, terrestre et céleste, les temps eschatologiques sont déjà là, 

ciel et terre sont à l’unisson devant Dieu. C’est une même louange cosmique qui éclate dans l’Exultet 

de la nuit de Pâques : Qu'exulte de joie dans le ciel la multitude des anges ! Chantez, serviteurs de 

Dieu, et que retentisse la trompette triomphale pour la victoire du grand Roi ! Réjouis-toi, ô notre 

terre, resplendissante d'une lumière éclatante, car il t'a prise en sa clarté et son règne a dissipé ta nuit 

! Réjouis-toi, Eglise notre mère, toute remplie de sa splendeur, et que résonne l'acclamation du peuple 

des fils de Dieu !… La liturgie est angélanthropique ([Andronikov], p. 207). 

 

…et sacrifice 

Puis vient l’épiclèse et la consécration des offrandes. En apparence, les offrandes sont un très 

modeste prélèvement sur les biens donnés par Dieu, pain et vin, infimes parcelles du cosmos convié 

à la liturgie. Mais en même temps, la liturgie est en quelque sorte un sacrifice humain de valeur 

infinie. Elle répond à une interrogation qui traverse l’humanité au fil de son histoire religieuse : 

comment offrir à Dieu quelque chose à sa mesure ? Une offrande des prémices de la récolte ou de 

bétail a en effet quelque chose de dérisoire et de déplacé que les prophètes bibliques n’ont pas 
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manqué de souligner (les holocaustes de béliers, la graisse des veaux, j’en suis rassasié Is 1,11-17; Vos 

holocaustes je n’en veux pas, Jr 6,18-20 ; 7,21-24; C’est l’amour qui me plait, non le sacrifice Os 6,6-10 

; dans vos offrandes, rien qui me plaise, Am 5,21-25…). Une telle critique du Temple et de ses 

sacrifices sera reprise par Jésus-Christ (la purification du Temple, Jn 2, 19 : Otez tout cela d’ici et ne 

faites pas de la maison de mon Père une maison de trafic) puis par le premier martyr chrétien, 

Etienne : Le Très Haut n’habite pas des demeures construites par la main des hommes (Ac 7, 48). Un 

sacrifice humain serait, si l’on ose dire, quelque chose de plus approprié mais d’une telle cruauté 

que, depuis le sacrifice d’Isaac, on pratique la substitution végétale ou animale. Le sacrifice du Christ 

est la réponse apportée par Dieu lui-même au problème : c’est à la fois le sacrifice d’un homme, ce 

qu’il y a de plus grand qu’un homme puisse offrir, et en même temps un sacrifice divin, le seul à la 

mesure de Dieu.  

Ce sacrifice est à la fois historiquement daté, c’est celui du corps de Jésus qui meurt en croix, 

et à la fois éternel, c’est celui du Corps du Christ aux dimensions cosmiques et appelé à devenir tout 

en tous. Les fidèles, membres de l’assemblée liturgique réunie ici et maintenant, sont en même 

temps membres du Corps du Christ qui dépasse temps et espace humains. Cette introduction dans ce 

nouvel espace et ce nouveau temps est en même temps entrée de chaque fidèle dans une autre 

dimension de la liturgie, une dimension morale. Car le Corps du Christ est donné en offrande au Père, 

non seulement dans le passé de la mort la Croix, mais aussi dans l’aujourd’hui de l’acte liturgique. La 

participation de chaque fidèle, membre du Corps du Christ, à la liturgie, acquiert ainsi une dimension 

sacrificielle. Elle l’acquiert de plusieurs façons.  

D’abord, participer à la liturgie, c’est pour le fidèle renoncer à suivre ses voies spirituelles 

propres…accepter volontairement toute une vie spirituelle qui lui est présentée du dehors et qui 

déborde infiniment le cercle de sa vie propre  ([Guardini], p. 34-36). C’est d’un sacrifice d’humilité 

qu’il s’agit. Ce sacrifice est à accomplir en compagnie d’êtres de chair et d’os que l’on n’a pas choisis. 

Le sacrifice est donc aussi celui d’un amour qui accepte de partager la vie d’autrui, qu’il nous soit 

proche, indifférent ou même hostile.  

Mais l’acte liturgique a une dimension sacrificielle beaucoup plus large pour chaque fidèle 

lorsqu’il est considéré, non plus en lui-même, mais en relation avec toute sa vie. Toute l’histoire est 

conviée à la liturgie. Les événements passés repris dans le présent de la liturgie sont non seulement 

ceux de la vie et de la mort de Jésus-Christ, mais aussi ceux de la vie de chaque fidèle, qui acquiert 

par ce biais une dimension nouvelle. La vie quotidienne nourrit l’action liturgique, en particulier dans 

sa dimension sacrificielle. Dans la vie quotidienne, chacun se trouve confronté inévitablement à des 

événements malheureux et des souffrances qu’il subit sans les avoir cherchées : misère physique et 

morale, incompréhension, violence, séparation, deuil… Reprises dans la liturgie, ces souffrances 

peuvent acquérir un sens. Elles y sont assimilées aux souffrances du Christ mort pour la rédemption 

de toute la création. Elles deviennent participation à l’offrande du Corps du Christ faite à Dieu et 

contribuent ainsi au salut du monde. Le sacrifice eucharistique est ainsi « composite » : il inclut, 

d’une part, les souffrances jusqu’à la mort de Jésus en Croix et d’autre part, toutes les souffrances 

auxquelles les fidèles sont confrontés dans leur vie. Ces sacrifices combinés deviennent ensemble 

une offrande au Père sur l’autel eucharistique. C’est ce que réalise la communion : Communier, c’est-

à-dire au moins recevoir le témoignage de l’amour infini qui se déploie ici (recevoir, correspondant à 

« prenez ») et, s’il est possible, nous associer à son geste, nous dessaisir de notre propre vie comme lui 

de la sienne, entrer dans la logique évangélique de la désappropriation, ou encore comme le dit saint 

Paul, développer en nous « les mêmes sentiments qui furent dans le Christ Jésus » (Ph 2,5) 

([DeClerck], p. 185). Porté avec le Christ, notre fardeau devient léger.  
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Pourquoi disons-nous que joindre nos souffrances à l’offrande du Christ participe au salut du 

monde ? Au lieu de les offrir au Père, une possibilité pourrait être de retourner le mal et la violence 

reçus vers nos prochains, à raison d’un œil pour un œil, une dent pour une dent, voire pire… Mais ce 

serait contribuer à la propagation du mal parmi les hommes, entrainer l’humanité plus loin dans sa 

chute plutôt que l’élever vers la rédemption. C’est dans l’action liturgique du fidèle que le mal subi 

peut se métamorphoser en sacrifice libérateur. Le péché que nous avons en nous sort de nous et se 

propage au dehors, en exerçant une contagion sous forme de péché. Ainsi, quand nous sommes 

irrités, nous entourage s’irrite. Ou encore, de supérieur à inférieur : la colère suscite la peur. Mais au 

contact d’un être parfaitement pur, il y a transmutation, et le péché devient souffrance. Tell est la 

fonction du juste d’Isaïe, de l’agneau de Dieu. Telle est la souffrance rédemptrice. Toute la violence 

criminelle de l’Empire romain s’est heurtée au Christ, et, en lui, est devenue pure souffrance. Les êtres 

mauvais transforment la simple souffrance (par exemple la maladie) en péché ([Weil], p. 78). Dans 

l’action liturgique nous est donnée la possibilité d’offrir la souffrance au Père.  

Plus largement encore, le sacrifice eucharistique restaure non seulement la dimension divine 

présente en l’homme (c’est la grâce, participation à la vie divine) mais aussi relie tout le cosmos à 

Dieu. Comme nous l’avons déjà évoqué au § 2.7 ci-dessus au sujet de la tradition orthodoxe, 

l’homme microcosme de toute la création en est ainsi le liturge. C’est ce qui est réalisé dans 

l’aujourd’hui de la célébration et qui est appelé à prendre toute sa dimension dans un avenir 

eschatologique. Les fruits du sacrifice sont donc unité en un seul corps, celui du Christ, salut et paix 

(PE3).  

 

4.2.2 La liturgie dans la vie du fidèle 

 

La vie comme action de  grâce 

Toute notre vie est eucharistique au sens où elle est appelée à être action de grâce. Elle est 

fondamentalement reconnaissance des dons de Dieu pour nous. Faire de sa vie une action de grâce, 

c’est reconnaitre la dimension eucharistique de sa vie. C’est ce que Jésus nous explique dans son 

discours sur la montagne en Mt 6 [Stiewe]. Ainsi, il introduit le Notre Père qu’il enseigne à ses 

disciples par : ne rabâchez pas… votre Père sait ce dont vous avez besoin avant que vous le lui 

demandiez (Mt 6, 8). C’est pourquoi les apparences sont trompeuses. Le Notre Père n’est pas d’abord 

une prière de demande, mais d’action de grâce et de reconnaissance pour ce que nous recevons 

déjà : la bonté sans condition de Dieu dont le Règne est un Règne de don, par-don et délivrance. A 

nous de diffuser autour de nous le par-don déjà reçu de la miséricorde divine, comme le précise la 

prière elle-même (Mt 6,12 : pardonne-nous nos torts envers toi, comme nous-mêmes nous avons 

pardonné à ceux qui avaient des torts envers nous, qu’il faut donc comprendre ainsi : bien sûr que tu 

nous a déjà pardonné, à notre tour d’agir comme toi). La même idée est reformulée avec insistance 

dans la conclusion de la prière (Mt 6,14-15). Cette lecture du Notre Père comme prière de 

reconnaissance pour la bonté de Dieu est confirmée par le parallélisme entre la prière elle-même (Mt 

6,7-11) et la section qui suit sur les soucis (Mt 6,31-34), voir [Stiewe], p. 176. La beauté de la nature 

est la révélation de la bonté surabondante de Dieu : il nourrit les oiseaux du ciel (Mt 6,26-27) et 

habille les lys des champs mieux que Salomon dans sa gloire (Mt 6,28-30). Le disciple est donc appelé 

à ne pas se soucier pour sa subsistance (Mt 6,25.31.34) mais à rechercher le Royaume et la Justice de 

Dieu (Mt 6,33) c'est-à-dire se comporter à l’image de Dieu : donner sans compter.  

Vivre de façon eucharistique face à toute la création, c’est la recevoir comme un don de Dieu 

dans l’action de grâce et avec respect. C’est ce qu’explique le patriarche Bartholomée Ier  dans une 
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conférence donnée début 2014 à L’institut Catholique de Paris et intitulée  Religion et environnement 

: quels défis spirituels pour aujourd'hui ? [Bartholomée] : En cultivant un esprit eucharistique, la 

spiritualité de l’Église orthodoxe souligne que le monde créé n’est pas notre possession, mais un don 

du Dieu créateur, un don d’émerveillement et de beauté. La réponse appropriée pour l’homme qui 

reçoit un tel don est de l’accepter et l’embrasser avec gratitude et action de grâce… L’exploitation 

abusive des ressources du monde n’est que la répétition du « péché originel » d’Adam et ne 

correspond nullement à l’attitude eucharistique que nous devons entretenir face à ce merveilleux don 

de Dieu. Un esprit eucharistique implique donc d’utiliser les ressources naturelles du monde avec un 

esprit de reconnaissance, les offrant en retour à Dieu.  

 

La vie comme sacrifice 

La vie du fidèle féconde sa participation à la liturgie. A l’inverse, la pratique liturgique du 

fidèle peut nourrir sa vie quotidienne, en particulier sa dimension sacrificielle. Il ne s’agit plus ici 

d’offrir à Dieu le mal enduré qui a engendré de la souffrance, mais au contraire de contribuer au 

salut du monde activement. Agir en vue du bien est souvent âpre et difficile. Mais fonder son action 

sur le rocher du sacrifice du Christ, modèle et source de tout don, c’est lui donner assurance et 

fermeté. En offrant au Père le sacrifice de la messe, on invoque par la prière eucharistique n° 3 

l’Esprit Saint pour qu’il fasse des fidèles une éternelle offrande à la gloire de Dieu. Le Nouveau 

Testament précise ce point ([Torrell], p. 56-63). Selon 1 P 2, 5, les fidèles sont appelés à offrir des 

sacrifices spirituels (πνευματικας θυσιας) et réalisent ainsi la vocation sacerdotale de leur baptême. 

On retrouve ce θυσια dans : je vous exhorte donc, frères,… à vous offrir vous-mêmes en sacrifice 

vivant, saint et agréable à Dieu ; c’est là le culte spirituel que vous avez à rendre (Rm 12, 1-2). Le 

sacrifice spirituel est celui d’une vie sainte conforme à la volonté de Dieu. Concrètement, elle 

consiste en ceci : offrons sans cesse un sacrifice de louange, c'est-à-dire le fruit de lèvres qui 

confessent son nom. N’oubliez pas la bienfaisance et l’entraide communautaire, car ce sont de tels 

sacrifices qui plaisent à Dieu (He 13, 15-17). Les sacrifices  spirituels sont donc prière, aumône et 

partage (Paul parle d’un don matériel reçu comme d’un parfum de bonne odeur, sacrifice agréé et qui 

plait à Dieu (Ph 4, 18)). Le sacrifice peut aller jusqu’au don de sa vie : et même si mon sang doit être 

versé en libation dans le sacrifice et le service de votre foi, j’en suis joyeux… (Ph 2, 17). Ces sacrifices 

sont accomplis dans l’amour et à l’imitation du Christ qui en est ainsi la source : Suivez la voie de 

l’amour, à l’exemple du Christ qui vous a aimés et s’est livré pour vous, s’offrant à Dieu en sacrifice 

d’agréable odeur (Ep 5, 2). Une vie enracinée dans la liturgie est une vie sur les pas du Christ, 

jusqu’au bout du don. Ce lien entre liturgie et vie donnée est souligné par l’usage de dresser l’autel 

de l’église au dessus de la tombe d’un martyr, ainsi à l’église Saint Sernin de Toulouse. Les martyrs 

sont pour les fidèles des exemples qui ont perpétué dans leur vie le sacrifice du Christ. 

Dans quelle mesure notre façon de vivre face à la création peut-elle avoir une dimension 

sacrificielle ? Le patriarche Bartholomée Ier décrit l’esprit ascétique qui doit l’inspirer : l’esprit 

eucharistique cultive en nous un esprit ascétique. La spiritualité orthodoxe nous apprend à vivre en 

harmonie avec notre environnement et nous enseigne comment le préserver en réduisant notre 

consumérisme par la modération et l’abstinence, ainsi que par la pratique du jeûne et d’autres 

disciplines spirituelles similaires… Jeûner signifie alors jeûner avec et pour les autres. En fin de 

compte, le but d’un tel jeûne est de promouvoir et de célébrer le sens de l’équité dans ce que nous 

avons reçu [Bartholomée]. Le jeûne est ainsi un exemple de sacrifice spirituel dont le sens est 

renouvelé dans le contexte de la crise écologique actuelle. Une démarche d’envergure mondiale 

intitulée « jeûne pour le climat » [JPC] regroupe actuellement le premier jour de chaque mois les 
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hommes de bonne volonté qui souhaitent manifester leur solidarité avec les victimes des 

dérèglements climatiques et infléchir les décisions que prendront les puissants  de ce monde lors de 

la conférence onusienne sur le climat qui se tiendra à Paris en décembre 2015. 

Présenter une vie nourrie par la liturgie comme sacrifice est une façon de dire la vocation 

fondamentale de tout chrétien : la sainteté. Si l’on cherche à définir l’effet essentiel, global et concret 

que, par son opération sacramentelle, la liturgie de l’Eglise vise à produire chez les fidèles, on 

constate que c’est la sainteté…la sainteté est en soi l’être même de Dieu. Et nous savons pour quoi 

l’Eglise prie : pour que, l’image de Dieu atteignant chez ses membres le maximum de ressemblance, 

ils deviennent « cohéritiers » du Seul Saint (Rm 8, 17) ([Andronikov], p. 303-304). Mais la sainteté a 

montré son visage : celui du Serviteur Souffrant mourant sur la Croix.    

 

4.3 Conclusion de la partie liturgie 

 

Nous avons donc montré dans la première partie liturgie et création comment liturgie et vie 

cosmique s’interpénétraient. D’abord, nous avons montré que l’union à Dieu réalisée dans la 

célébration liturgique n’est pas seulement celle de l’âme du fidèle, mais celle de la création toute 

entière. Le temps de la liturgie n’est pas seulement le présent de la célébration, il englobe le passé 

dans sa dimension de mémorial et le futur dans sa dimension eschatologique où Dieu devient tout en 

tous. Le lieu de la liturgie n’est pas limité à l’espace du sanctuaire, il inclut le cosmos entier. Dans la 

deuxième sous-partie, nous avons vu comment la création entière, bien au-delà des étroites  limites 

temporelles et spatiales des célébrations cultuelles, est impliquée dans une vaste liturgie cosmique 

tendue vers sa finalité eschatologique. 

La deuxième partie, dimension morale de la liturgie, a appliqué l’idée générale que la 

création toute entière a une dimension liturgique au cas particulier de l’homme.  Nous avons montré 

en particulier que la vie du fidèle est liturgique si, à l’image de celle du Christ, elle est eucharistique, 

c’est à dire action de grâce adressée à Dieu pour les biens qu’il nous donne, et si elle est aussi 

ascétique, c’est  dire inspirée par un esprit de modération, de partage et de sacrifice. Une vie 

liturgique conduit à un humble respect de la création.  

 

5. Conclusion 

 

 Nous avons mis en évidence dans la tradition chrétienne trois racines qui peuvent servir de 

base à une pensée et des pratiques écologiques. La première est scripturaire. La vision 

kaléidoscopique du rapport de Dieu à sa création extraite de la Parole de Dieu invite au respect de la 

nature. Certes, la transcendance de Dieu est affirmée dans les Ecritures en réaction au panthéisme 

ambiant, mais en de riches harmoniques, les Ecritures nous donnent à voir surtout un Dieu non 

seulement impliqué dans la vie des hommes et du monde, mais venant même habiter parmi eux et 

en eux. Seul un christianisme tronqué peut promouvoir une vision totalement désacralisée du monde 

susceptible de donner naissance, comme le note White, à la crise écologique actuelle. 

 La deuxième racine est morale. La valeur intrinsèque donnée à l’homme par son statut 

d’imago Dei est partagée à des degrés divers par toutes les créatures qui elles aussi sont reflets et 

présence de leur Créateur. Toute la création a une dignité et mérite d’être traitée avec respect. Mais 

même dans un cadre anthropocentrique où seul l’homme aurait une valeur intrinsèque, toute la 

création mériterait encore d’être préservée en tant que milieu de vie indispensable aux futures 

générations humaines. Elle doit être préservée en appliquant les principes que le Christ et toute la 
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tradition chrétienne nous enseignent : avec modération, justice et amour. White a raison de 

mentionner que la vision chrétienne de l’histoire conduit à la foi dans un progrès sans fin, mais le 

progrès dont il s’agit n’est pas une accumulation sans limite de biens matériels conduisant 

finalement à la destruction de la planète et de l’humanité, mais un progrès dans l’amour par lequel 

Dieu est toujours d’avantage tout en tous et par lequel la fraternité entre humains et entre toutes les 

créatures grandit. 

 La troisième racine est liturgique. Dans la liturgie est anticipée la réalité eschatologique par 

laquelle toute la création, et pas seulement l’humanité, est incorporée au Christ et devient 

fraternelle. En surface, la liturgie a un caractère de gratuité qui l’apparente au jeu de l’enfant ou au 

travail de l’artiste, elle permet de sortir des logiques productivistes et consuméristes destructrices de 

la planète. Elle est un appel à mettre sa vie sur les pas du Christ, c'est-à-dire à faire de sa vie une 

éternelle offrande à la gloire de Dieu. Cela passe concrètement par la pratique des vertus morales de 

modération, justice et amour déjà évoquées.  

 La plante qui peut naitre de ces trois racines est déjà, belle et forte, parmi nous : les chrétiens 

sensibles à un respect humble de la création et actifs au sein d’associations (chrétiens et pic de 

pétrole, fraternité des chrétiens indignés, chrétiens unis pour la terre, jeûne pour le climat…) sont déjà 

nombreux et leurs initiatives vigoureuses (pour un blog les relayant largement : [E&E]). Certains de 

nos contemporains, même parmi les incroyants, l’ont bien compris. Ainsi Nicolas Hulot, envoyé 

spécial du Président Hollande pour la protection de la planète, lançait-il récemment un appel aux 

religions sur une pleine page du journal le Monde du 4 février 2014 : Les Eglises peuvent provoquer 

un sursaut de conscience face à la crise climatique. Et d’appeler de ses vœux une alliance entre ce que 

l'on peut appeler l'écologie scientifique, humaine et la théologie en tant que réflexion 

métaphysique…pour appréhender en profondeur la crise de civilisation que nous vivons. De même, 

dans un compte-rendu d’un atelier organisé au Vatican du 2 au 6 mai 2014 paru dans le numéro du 

19 septembre 2014 de la revue Science, deux scientifiques indiens tentent de mobiliser les églises : 

une étape décisive pourrait être franchie par une mobilisation massive des opinions publiques 

orchestrée par le Vatican et les autres religions conduisant à une action collective visant à préserver le 

bien-être à  la fois de l’humanité et de son environnement [Dasgupta].  

Le magistère a maintenant conscience de la gravité du problème et voit clairement ses 

racines, en témoignent les mots forts prononcés par le pape François le 28 octobre 2014 devant des 

représentants de mouvements populaires constitués d’exclus et de personnes marginalisées des cinq 

continents (paysans sans terre, travailleurs informels urbains, peuples indigènes en lutte...) : Un 

système économique axé sur le dieu argent a aussi besoin de piller la nature pour soutenir le rythme 

frénétique de consommation qui lui est propre. Le changement climatique, la perte de la biodiversité, 

la déforestation font déjà apparaître leurs effets dévastateurs dans les grandes catastrophes 

auxquelles nous assistons, et ceux qui en souffrent le plus c’est vous, les humbles, vous qui vivez près 

des côtes dans des logements précaires ou qui êtes vulnérables économiquement, au point de tout 

perdre lors d’une catastrophe naturelle. On peut donc espérer que la prochaine encyclique du pape 

François qui portera sur le thème de l’écologie et qui sera publiée avant la prochaine conférence de 

l’ONU sur le climat qui se tiendra à Paris en décembre 2015 [COP21] suscitera la mobilisation massive 

des opinions publiques appelée de leurs vœux par des scientifiques et des hommes politiques et 

nécessaire au salut du monde.       
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